دکتور 
عبد اللطيف محمد خليطة 
أستاذ علم النفس 


كلية الآداب _ جامعة القاهرة 


دارع 


الكتاب :الدافعية للإنجاز 
الزالف :د عبد اللطيف محمد خليفة 
رقمالايداع ١١١٤٠١:‏ 
تاريخ النشر (eee:‏ 
الترقيم الدولى :449-8 - 215 - 977 N.‏ .8 .1.5 
حقوق الطبع والنشر والاقتباس محفوظة للناشر ولا يسمح 
بإعادة نشر هذا العمل كاملا أو أى قسم من أقسامه » بأى 
شكل من أشكال النشر إلا بإذن كتابى من الناشر 
التناشر : دارغريب للطباعة والتشر والتوزيع 
شركة ذات مسئولية محدودة 
الإدارة والمطابع ٠١:‏ شارع نوبار لاظوغلى (القاهرة) 
ت ۳٣٤۲۰۷۹:‏ فاکس ٣٣۵٤٣۳۲٤‏ 


التوزيع : دار غريب ۳,١‏ شارع كامل صدقى الفجالة - القاهرة 


ت 0۰۳۱1۰۷ - 041۷404 
ادارة التسويو ۹ 
!داره 9 ۸ شارع مصطفى النحاس مدينة نصر - الدور الأول 
والمعرض الدائم ت YVPAVEY — VPA\VEY‏ 


بسم الله الرحمن الرحيم 


3 الرحمن * علم القرآن ٭ 
خلق الإنسان ٭ علمه البيان » 


] ٤ =١: سورة الرحمن‎ [ 


الإهداء 
إلى أستاذى الفاضل 
الأستاذ الدكتور عبد الحليم محمود السيد 


تقدیرا لعطائه وعرفانا بفضله. 


الفصل الأول : مدخل إلى الدراسة ا 
الفصل الثانى : مفاهيم الدراسة RE SASS‏ 
الفصل الثالث : بعض الإطارات النظرية المقسرة للدافعية للإنجاز AA —\o FF rr‏ 


YAN IY en iw مراجم الدر‎ 


بسم الله الرحمن الرحيم 


تصدىر 


بعون الله تعالى أمكن القيام بهذه الدراسة التى تتناول أحد الموضوعات المهمة 
فى مجال علم النفس الاجتماعى والشخصية. وهو موضوع الدافعية لجاز : 
دراسة ثقافية مقارنة بين عينتين من طلاب الجامعة بكل من مصر والسودان. 

وقد اشتملت هذه الدراسة على ستة فصول. تناول الفصل الأول منها 
الدافعية لاإ جاز وأهمية دراستهاء والدراسات السابقة التى تناولت هذا الموضوع فى 
ضوء تقسيمها إلى ثلاثة أقسام : احص القسم الأول بالدراسات الحضارية المقارنة 
فى الدافعية لاإ نجاز» ثم عرضنا فى القسم الثانى للدراسات التى تناولت الفروق 
بين الجنسين فى الدافعية للإتجاز. أما القسم الثالث والأخير فهو عن الدراسات 
التى تناولت علاقة الدافعية للإجاز بمستوى التحصيل الدراسى. ثم عرضنا فى 
نهاية هذا الفصل لأهمية الدراسة الحالية من الناحيتين النظرية والتطبيقية . 

واخحص الفصل الثانى بالمفاهيم الأساسية للدراسة. وأوضحنا فيه معنى 
مفهوم الدافعية» وعلاقة هذا المفهوم بعدد من المغاهيم التى ترتبط به» والتصنيفات 
امختلفات للدوافع. ثم عرضنا بعد ذلك لمعنى الدافعية لاإ جازء وأساليب قياسها. 


واشتمل الفصل الفالث على بعض الإطارات - النظرية المفسرة للدافعية 
للإجاز. وعرضنا فيه للدافعية لاإ جاز فى ضوء منحى التوقع » القيمة لدى كل من 
ماكليلاند وأنكنسون. ثم تناولنا التصورات والمعالجات النظرية الجديدة لنموذج 
أتكنسون - ماكليلاند فى الدافعية لللإجاز. كما حاولنا تفسير الدافعية لإ جاز فى 
ضوء نظرية التنافر المعرفى» وكذلك فى ضوء نظرية العزو (أو التعليل) . ثم عرضنا 
لتصور ميهر عن الدافعية للإمجاز فى علاقها بالثقافة. ثم ختمنا هذا الفصل 


Nes 

بعرض تصور سويف عن تأئير الحضارة فى الشخصية. 

واختص الفصل الرابع بمنهج وإجراءات الدراسة الحالية. وعرضنا فيه 
لأهداف الدراسةء وفروضهاء وإجراءاتها من حيث العينة› والأدوات المستبخدمة»› 

واخحص الفصل اخامس بنتائج الدراسة. وعرضنا فيه لنتائج التحليل العاملى 
لمکونات الدافعية لجاز لدی کل من الطلاب المصريين والسودانيين › ثم عرضنا 
بعد ذلك لنتائح ليل التباين لتأثير كل من الجنس والجدسية» والتفاعل بينهما 
على الدافعية لاإ جاز. كما أوضحنا علاقة الدافعية لاإ جاز بمستوى التحصيل الدراسى . 

أما الفصل السادس والأخير من الدراسة» فقد تضمن مناقشة النتائج التى 
تم التوصل إليها. 

وأتوجه بخالص الشكر والتقدير إلى الزميل الفاضل الدكتور الحسين 
عبدالمنعم على ما بذله من جهد فى جمع البيانات الخاصة بعينة الطلاب 
السودانيين. وذلك أثناء فترة تواجده للتدريس فى كلية الآداب» جامعة القاهرةء 
فرع الخرطوم . 

كما أنقدم بالشكر إلى الزملاء الأفاضل : د. جمعة سيد يوسف» د. معتز 
عبدالله» د. شعبان جاب اللهء د. أسامة بو سریع › وذلك )ا قدموه من عون 
ومساعدة للباحث. 

نوجه كذلك بالشكر إلى أفراد أسرتى : زوجتى» والأبناء الأعزاء : محمد 
ومروة وأمانی› الذين وفروا ا مناخ الملائم لإمجاز هذه الدراسة. 

بالله التوفيق وعلى الله قصد السبيل. 

عبداللطيف خليفة 


الفصل الأول 
مدخل الى الدراسة 


محتويات الفصل الأول 
أولا : مقدمة ٠‏ 
ثانيا : الدراسات السابقة : 
القسم الأول : الدراسات التي تناولت الدافعيسة 
للاغجاز عبر ثقافات مختلفة ٠‏ 
القسم الثاني : الدراسات التي تناولت الدافعيية 
للانجاز في ضوء الفروق بين اجنسين ٠‏ 
القسم الالث: الدراسات التي تناولت علاقة 
الدافعية للانجاز بعمستوى التحصيل الدراسي , 
ثالثا : تعقيب على الدراسات السابقة ٠‏ 


رابعا : أهمية الدراسة الخحالية ٠‏ 
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اولا : مقد ةة 

موضو ع البحث الحالي هر دراسة الدافعية للانجاز لدى طلاب الحامعة 
عير تقافنين مختلفنين هما الثقافة الصرية والتقافة السودانية . رذلك بهدف القاء 
الضوء على دور العوامل الحضارية بالنسبة للدافعية للاججاز »> وكذلك الوقوف 
على الفروق بين الحنسين في الدافعية للانجاز» وفحص علاقة الدافعية للابجاز 
عستوى التحصيل الدراسي لي اطار كل من الثقافتين . 

وتعد بداية النصف الثاني من القرن العشرين علامة بارزة لي دراسة 
موضو ع الدافعية بوجه عام. اذ يعتبر هذا التاريخ فيصلا بين مرحلتين ي دراستها 
. فقد اتسمت معالحة هذا الموضوع قبل هذا التاريخ بعدم الدقة في تناول 
المفهرم والخلط بين حدوده وحدرد المفاهيم الأحرى . بينما اتسمت بعد هذا 
التاريخ بالتحديد الدقيق نسبيا ذا المفهرم ومعناه . حيث طرحت مع بداية 
النصف الأحير من هذا القرن تساؤلات جادة كان المراد منها الوقوف على أبعاد 
هذا المفهوم وعناصره وكيفية تحديدها » والتعرف على الآليات التى يعمل بها 
والآليات الضابطة ,له »> والوقوف على تصور نظري ينتظم فيه منظور الباحثين 
سواء وهم واضعون لفروضهم أو وهم مفسرون لتتائجهم . وعلى الرغم من 
توفر العديد من الدراسات في هذا الشأن » فإن هذه التساؤلات مازالت تطرح 
نفسها بوصفها موضوعات للبحث »وما تزال الاجابة عنها بحاحة الى مزيد من 
هود الباحشین (حي الدین حسین ›» ۱۹۸۸ " "۰ ص ص ٦-۳‏ ). 

وتمشل دافعية الانجاز أحد الجوانب المهمة لي منظومة الدوافع الانسانية › 
والتى اهتم بدراستها الباحثون في جال علم النفس الاحتماعي وبحوث الشخحصية 
> وكذلك المهتمون بالتحصيل الدراسى والأداء المعملى في إطار علم النفس 
التزبوي . هذا فضلاً عن علم النفس المهنى ودراسة دوافع العمل وعوامل النمو 


-۱- 
الاقتصادي . وبوحه عام حظي الدافع للانجاز باهتمام أكبر بالمقارزنة بالدوافع 
الاحتماعية الأحرى » وبرز خلال عقد الستينيات من القرن الحالى وما بعده 
كأحد المعالم المميزة للدراسة والبحث (احمد عبدالخالق » 4٠۹۹۱‏ "° 
McClelland, 1985‏ ( . 

ويرحع الاهتمام بدراسة الدافعية للانحاز نظراً لأهميتها ليس فقط في 
ابجال النفسى ولكن أيضا في العديد من الحالات والميادين التطبيقية والعملية » 
كايحال الاقتصادي ٠‏ واحال الاداري ٠‏ والجحال التربوي » واجحال الأكادعي . 
حيث يعد الدافع للانحاز عاملاً مهما في توحيه سلوك الفرد وتنشيطه » وف 
ادراكه للموقف » فضلاً عن مساعدته ني فهم وتفسير سلوك الفرد » وسلوك 
الحيطين به . كما يعتبر الدافع للانجاز مكوناً أساسيا في سعى الفرد تجاه تحقيق 
ذاته » وت وکیدها » حیث یشعر الفرد بتحقیق ذاته من خلال ما ینجزه » وفیما 
يحققه من أهداف» وفيما يسعي اليه من أسلوب حياة أفضل » ومستويات 
أعظم لوجوده الانساني . 

كذلك أشار ما كليلاند الى الدور المهم الذى يقم به الدافع للانجاز ني 
رفع مستوى أداء الفرد وانتاحيته في ختلف احالات والأنشطة . فالنمو 
الاقتصادى في أي جتمع هو محصلة الدافع للانجاز لدى أفراد هذا الجتمع . 
ويرتبط ازدهار وهبوط النمو الافتصادى بارتفاع وانخفاض مستوی الدافعية 
للاخاز ( 1961 ,1611a«dا€Mc‏ ) . حيث يحول ضعف التوجه الانجازى درن 
بذل الحهد وتكريس الطاقة لي سبيل تحقيق أهداف المؤسسة أو المنظمة التى 
يعمل فيها الفرد ( حسن على حسن »› ۱۹۸۹ "ب"). هناك أيضاً ارتباط 
بين الأداء الابداعي والدافعية العالية للانجهاز › وارتباط الاثنين معا بظروف 
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ا مناخ النفسى الاحتماعي الذى يوفره الجحتمع بوجه عام والأسرة بوحه خحاص 
(عحي الدین حسین » ۱۹۸۱). 

وقد تبين أن هناك انخفاضا في دافعية الانجاز في بعض اجتمعات حتى 
التى نطلق عليها جحتمعات متقدمة . فقد نشر مجلس القومي للتفوق في محال 
llڙتلpı i « The National Commision on Excellence in Education‏ 
عام ۱۹۸۳ تقريرا بين فيه أن الحتمع الأمريكي يواجه ظواهر تستحق الترقف 
أمامها » فهناك انخفاض في الأداء على اختبارات التحصيل المدرسى بشكل 
يعكس التدهور في الأداء المدرسى وفي بحال العمل بعد ذلك . فقد انخفض 
متوسط الدرجات قي الجزء اللفظي من احتبار الاستعداد المدرسى ٤١‏ نقطة في 
الفترة من ۱۹۹۷ الى ۱۹۸١‏ › وانخفض متوسط الدرحات في الرياضيات ۲١‏ 
نقطة . كما أشار التقرير الى أن طالب الجامعة أصبح أقل قدرة على القراءة 
وفهم المادة المر كبة اذا ماقورن بطالب الحامعة قبل هذه الفترة بعشر سنوات . 
فالطلبة عاحزون عن التعبير عن أنفسهم وعن صياغة الأفكار امحردة والربط 
يینها ( حي الدین حسین » ۱۹۸۸ "أ" »ص ۳۸ ) . 

واذا كان هذا هو الحال بالنسبة للمجتمع الأمريكي فما هو حال 

المجتمعات الأحري التى يطلق عليها جحتمعات نامية . حيث لوحظ في السنوات 
الأحيرة انخفاض في مستوى أداء الطلاب خلال العام الدراسي » وبالتالي 
انخفاض ما يحصلون عليه من تقديرات في نهاية العمام(المرحع السابق ). 

وهذا ما أشار اليه " حسن على حس» " عند ماولته تفسير ضعف 
التوحه الانجازي العام لدى الأفراد في الجحتمع المصرى . فقد أوضح أن هذا 
التوجه الانجازي يتأثر بثلاثة عوامل هي : - 


2 
أ - مستوي الدافعية أو الحماس العام للعمل وبذل الجهد في سبيل تحقيق 
المدف . 
ب - توقعات الفرد المتعلقة باحتمال حدوث النجاح والفشل . 
ج - قيمة النجاح ذاته وما يزتب عليه . 

وأوضح الباحث أنه فيما يتعلق بالعامل الأول لا توحد مشكلة معنى أن 
مستوى الدافعية الكامن قد يكون مرتفعا . ولكن المشكلة تكمن في عوامل 
أحرى تحول دون اطلاق هذه الدافعية الكامنة » وبشكل محدد ني العاملين الشاني 
والثالث » حيث يقل الارتباط أو يكاد ينعدم بين التحصص العلمى للطلاب 
والوظائف التى تسند اليهم مستقبلا » فضلاً عن ضعف العائد المادى المستقبلي 
الترتب على الحصول على شهادات جامعية لا توحد فرص عمل مواتية 
لاستشمارها . مما يقلل من مستوى الدافعية والحماس لبذل الجهد . بحيث يكون 
انتج نوعاً من التراحى والكسل وعدم تحمل المستولية بين قطاعات مختلفة من 
احتمع ما فيهم طلاب الجامعة ( حسن على حسن » ٠۱۹۸٩۹‏ "ب ") . فمن 
العوامل امحددة لأهداف الفرد » واهتماماته بنشاط ما أو عمل معين هو توقعه 
لما يرتب على هذا النشاط من نتائج مرغوبة أو غير مرغوبة ( 1978, )86 ) . 

وقد تبين أن هناك عددا من الأسباب التى تقف وراء ظاهرة انخفاض 
الدافعية للانجاز بين طلاب الجامعة . فقد حدث لي السنوات الاخحيرة تغيرات في 
أدوار الأسرة » فبغياب الوالدين عن الأسرة لفترات طويلة نظراً لانشغالمما 
بالعمل » تولد لدى الأبساء احساس بأهمية الانتماء الى الآحرين أكثر من 
اهتمامهم بالرغبة لي الانججحاز والتفوق . كما أن اغخفاض مستوى التحصيل 
للطلاب دفع المدرسين الى أن يخفضوا من مستوى ما يتوقعونه منهم » وانعكس 
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هذا بصورة واضحة في اميل الى تبسيط المواد من حانب المدرسين وتساهلهم لي 
اعطاء الدرحات . ( حي الدین حسین » ۱۹۸۸ "" ص۳۹ ) 

يضاف الى هذا أسباب أخحرى من بينها وحود بعض المتغيرات المشجعة 
على التلقى السلبى للمعلومات مثل مشاهدة التليفزيون » واصطباغ العملية 
التعليمية في المؤسسات الأكادعية والتعليمية بطابع التلقين . هناك أيضا سبب 
آحر مهم للغاية »> ويتمثل ني أن المناخ الاجتماعي بكامله لاإيساعد على الأداء 
المعلوم باثابات خحارجية » ولا يتيح لي معظم الأحوال التوحه سل وکیا عنطق 
الاثابة الذاتية ( المرحع السابق ). 

واذا كانت الدول المتقدمة قد اهتمت وما تزال ببحث وتنمية دافعية 
الاجاز لدى أبنائها » فإن الدول النامية تبدو أكثر احتياحا لفل هذا الاهتمام . 
ففي الثقافة العربية نحن ي حاجة الى اجراء بجحوث تكشف عن السياق النفسى 
الاحتماعي > وأساليب التنشعة الاحتماعية المميرة للدافعية للانجاز . كما 
تكشف عن النمط أر الشكل الذى يتخذه الانجاز في هذه الثقافة . فلقد 
برهنت العديد من البحوث على أن الانجاز لا يتخذ شكلاً أو نمطا محددا في 
الفقافات المخحتلفة» بل يختلف من ثقافة الى أحرى » ومن ثقافة فرعية الى ثقافة 
فرعية أحرى . كما أصبح من المهم معرفة العوامل الثقافية التى تساهم لي 
تشكيل نط الدافعية للانجاز > وتكشف عن السياق الملائم لاثارة الدافعية 
للانحاز عند الأفراد في الجحتمعات العربية »> والظروف احددة لاستارة السلوك 
الانحازى لدى هولاء الأفراد » ومعرفة ماهي الخصال التى يتسم بها الفرد المنجز 
في الثقافة العريية › وما هي المغيرات الملائمة للدافعية للانجاز ( مصطفي ت ركي 
Botha, 1971 ¢44AA <‏ (. 


_ 
وقد أظهرت الدراسات التى أحر يت لي حال أن الدافع للانجاز 
تلف مسن تمع لآحر طبقاً لسوع الثقافة أو الحضارة السائدة في المتمع . 
فالحضارة تفرض على أبنائها نمطا معرفيا نوعيا بميزهم عن غيرهم . واتجه علماء 
النفس المعاصرون الى الدراسات عبر الحضارية كأسلوب للكشف عن أرحه 
التشابه والاخحتلاف بين جماعتين أو أكثر تنتميان لثقافات متنوعة ( عبد العزيز 
عبد الباسط < ۱44۲+ 1974 .(Maehr,‏ 
وقد تزايد هذا الاجاه نتيجة عدة عوامل من أهمها التسليم بخصوصية 
E‏ والتى تعد متغيرآ مستقلاً يلعب دورا أساسيا في تشكيل الظواهر 
النفسية المختلفة » ويقف خلف الفروق بين المجموعات العديدة لتفسيرما يينها 
من تباین ( صفوت فرج » ۱۹۹۱ ). 
فالدافع للانجاز يتضمن الأداء تي ظل معايير الامتياز والتفوق » وهي 
ایو یکم اقل ی اھ و ا ر یا ی وو کن ن 
الثقافة ( 1976 » McClelland,etal’‏ )° 
کماتشیر نتائج الدراسات الارتقائية وعير الثقافية عن الدافع للانجازر 
ای أنه تعبير احتماعي عن الخلق والمعايير والقيم التى اكتسبها الفرد حلال تنشغته 
الاحتماعية من حهة › رالتى تحكم معايدر الامتياز والنجاح لي الحتمع من حهة 
أخحری . ريعمل التكامل بين الانحاز كدافع فردى والخلق كدافع احتماعي على 
تقدم انحتمع ورفاهیته ( حمود عبد القادر › ۱۹۷۸ ؛ 1972 Wee,‏ ). 
وقد تمكن وينر .8 من تقسيم البحوث والدراسات التى 
تناولت الدافعية للانحاز الى نوعين رئيسيين :- 
النوع الأول : ويتضمن البحوث التى بدأت مع بدايات الاهتمام بهذا المحال 
واستمرت حتى الآن . ويشمل الحالات الآتية : - 
ا - تصميم مقاييس وأدوات لقياس الدافعية للانجاز . 
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ب - العوامل الارتقائية الي تودي الى الاستعداد أو اميل للانجاز. 

ج - المتغيرات التى ترتبط بالدافعية للانجاز مل التحصيل أو التفوق الأكادعي . 
النوع الثاني : ويشمتل على البحوث التى بدأت منذ السبعينيات تقرياً . 
واشتملت على الجالات الاتيية : - 

أ - الفروق بين الذكور والاناث في الدافعية للاتۈهاز . 

ب - الفروق بين الثقافات في الدافعية للاتجاز »› وأثر الثقافة والتنشكة 
الاحتماعية . 

ج - حاولة تفسير الدافعية للانخاز لي ضوء النظريات المعرفية . 

د - دراسة العلاقة بين الرضا عن العمل › والنجاح »› والدافعية للانجاز. 


( مصطفي تر کي » ۱۹۸۸ ). 


وقد أصبحت الدافعية للانحاز تمل موضوعاً للبحوث والدراسات 
الحضارية المقارنة » وبرزت بقَوة في الدراسات المقارنة بين الحماعات التى تنتمى 
الى تقافات مختلفة ( ابراهیم قشقوش » طلعت منصور › ۱۹۷۹ ). 

وکان هذه الدر اسات الحضار ية المقارنة هدفان رئيسيان . المدف الأول 
هو حاولة الوصول الى مبادىء عامة للدافعية للانجاز بوحه عام » بصرف النظر 
عن احتلاف الحضارات والحتمعات . أما الهدف الثاني فيتمشل في معرفة كيف 
تتأثر هذه الدافعية بأنوا ع الحضارات المختلفة التى ينشاً فيها الفرد . 

ویتمیز منهج البحث الحضاری llتزlرj Cross - Cultural Method‏ 
عن منهج البحث الذى يجرى في حضارة واحدة .ميزتين رئيسيتين . فهو أولا 
يضمن أن التتاتج التى يصل اليها ترتبط بالسلوك الانساني على وحه عام ولا 
ترتبط فقط بحضارة معينة . وثانيا أنه يزيد من مدى التباين لي كثير من 
المتغيرات التى تبحث (تحمد عثمان جاتي › <147 5244 (Whiting,1954, P.‏ 
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كذلك مثلت الفروق بين الجنسين أحد الحوانب الأساسية التى شغلت 
اهتمام الباحثين في الجال سواء على المستوى العربي أو العالمي . هذا بالاضافة 
الى بمحث علاقة الدافعية للانجاز .عستوى الأداء عامة وعستوى التحصيل 
الدراسى خاصة . 

وهذا مانحاول القاء الضوء عليه بشكل مفصل في عرضنا للدراسات 
السابقة »> وما توصلت اليه هذه الدراسات من نتائج وذلك على النحو التالي . 


ترحع أهمية عرضنا لتراث الدراسات السابقة التى تناولت موضوع 
الدافعية للانجاز » الى أنها تعتبر .مثابة هاديات لتوجيه خحطواتنا التالية في احراء 
الدراسة الراهنة . فهى تعد من المصادر الخصبة التى تستقى منها الفروض التى ٠‏ 
يعكن صياغتها احرائياً > وعحاولة التحقق منها . 

وسوف يتركز تناولنا هذه الدراسات السابقة في ضوء تقسيمها الى ثلاثة 
أقسام رئيسية :- 
القسم الأول : الدراسات التى تناولت الدافعية للانجاز عبرثقافات مختلفة . 
القسم الثاني : الدراسات التى اهتمت ببحث الفروق بين الجنسين لي 
الدافعية للانحاز . 
القسم الفالث : الدراسات التى تناولت بحث العلاقة بين الدافعية للانجاز 
ومستوى التحصيل الدراسي. 

هذا مع ملاحظة أن مسألة الفصل التام بين هذه الأقسام الثلاثة أمر 
صعب الى حد ما . حيث اشتملت دراسات القسم الأول - على سبيل المغال - 
ضمن أهدافها الوقوف على الفروق بين الجحنسين في الدافعية للانجاز . كما 
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بعض الأحيان أن هناك تداحلاً بين هذه الأقسام الثلاثة ٠‏ 


القسم الأول : الدراسات التى تناولت الدافعية للانجاز عبر 
ثقافات ختلفة . 

حاول ماكليلاند دراسة العلاقة بين النمو الاقتصادى » ومستوى الانجاز 
بين الأمم. متأثراً في ذلك عا قدمه عام الاجتماع الألماني الشهير ماكس فيبر 
M. Weber‏ سنة ٠ ٤‏ ۱۹ » من اعزاء الانجازات الاقتصادية للعوامل الدينية »› 
حيث لاحظ أن النظام الرأسمالي والرحاء الاقتصادى يبدو ناححاا في الدول 
البروتستانتية من أوربا بالمقارنة بالدول الكاثوليكية . وأشار فيبر الى أن غياب 
التنشعة السليمة وغرس القيم الحقيقية يعد مسعولاً عن فقر النظام الرأسمالى في 
اول ر رة 

وقد استعان ماكليلاند بهذه النظرية » وافرض على أساسها وحود 
علاقة بين الدين والحاحة للانجاز » والنمو الاقتصادى . وتوصل الى أن قيم 
البروتستانت تشحع على ارتفاع الحاحة للانحاز لدى الأبناء وبالتالي زيادة 
الانتاحية في هذه الدول . كما أشار الى أن الفروق والاحتلافات في أساليب 
تربية الأطفال الأمريكيين قد ارتبطت بوحود فروق لي الدافعية للانجاز بين 
ھۇلاء الأطفال ) 1961 McClelland,‏ ( 

وقام ماكليلاند أيضا باختبار افتراضه عن علاقة الحاحة للانجاز 

بالنمو الاقتصادى » مستخدما بعض البيانات التاريخية - من خلال تحليله 


للانتاج الأدبي الذى ظهر عند اليونانيون لي ثلاث فترات هي : - 
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الفعرة الأولى : من سنة ٤١ - ۹٠٠١‏ قبل الميلاد»رهي فترة ماقيل ازدهار 
الحضارة اليونانية ٠‏ 
الفترة الثانية : من سنة ٤١٥‏ - ۳1۲ قبل ايلاد »> وهي فتره ازدهار 
ا لحضارة اليوتانية ٠‏ 
الفترة الثالثة : من سنة ٠٠١ - ۳٠۲‏ قبل الميلاد »> وهى فة انحدار الحضارة 
اليونانية. 

وتبين من هذا التحليل أن الدافعية المرتفعة للانجاز كانت وراء ظهور 
ازدهار الحضارة اليونانية »> وأن الدافعية المنخفضة كانت وراء هبوط أو انحدار 
هذه الحضار )1961 (McClelland,‏ ( . 

کما قام ماکلیلاتد بتحلیل مضمون ماثل لقراءات عينة من الأطفال من 
۳ دولة في الفترة من ۱۹۲۰ - ۱۹۲۹ . وتبين له أن الحجيالات الانبجازية : 
Achievement Imagery‏ ب هذه الفترة قد ارتبطت بالنمو الاقتصادى ( 
مقدرا باستهلاك الکهرباء بالکیلووات ) بې الفترة من ٠١۹۰۰ - ۱۹۲٩‏ . 
وأشار الباحث الى أن ظروف التدريب على الاستقلال تعد سببا رئيسيا للنمو 
الاقتصادى » وأن الجتمعات التى يكشف أفرادها عن مستوى مرتفع من الدافع 
للانجاز » تكشف عن درحة أكير من النمو الاقتصادى . وأوضح أيضا أن هذه 
التعائج الى توصل اليها لا تنطبق فقط على كل من الجتمعين الريطاني 
والأمريكي » بل تتد لتشمل العديد من الدول الشيوعية مشل روسيا › وامجر 
وبلغاريا ( 105 .° , 1961 (McClelland,‏ . 

کما کشفت نتائج الدراسات التی قام بها ماکلیلاند وزملاژه » عن 
وحود علاقة اجايية بون الدافعية للانجاز » والاستقلال . حيث ترتفع هذه 


الدافعية با لحصول على المزيد من الاستقلال من قبل الوالدين . فالتدريب المبكر 


-o- 
) على الاستقلال من شأنه صقل المهارات المرتبطة بالدافعية المرتفعة للاتجاز‎ 
. Mc Clelland, et al . 1976 PP . 275- 289 ) 

تبين أيضا من هذه الدراسات أن الأبناء المرتفعين لي الدافعية 
للانجاز يد ركون آباءهم على أنهم ليسرا أصدقاء » رلا يقدمون مساعدة لهم . 
يينما يدرك الأبناء المنحفضون في الدافعية للاغجاز باهم على انهم أصدقاء» 
ويقدمون هم المساعدة . كما تبين أن ادراك الأبناء للأباء يختلف من مرحلة 
عمرية لأحرى . حيث ارتبطت الصداقة المدركة من قبل الأبناء للأب لدى 
طلاب الحجامعة ارتباطا سلبيا ( - ٦٠و٠‏ ) › في حين ارتبطت ايجاييا لدى 
طلاب الثانوي ( + ٠١‏ ر. ) . ما يعنى احتلاف طريقة تعامل الوالدين مع 
أبنائهم باختلاف المرحلة العمرية » وكذلك احتلاف ادراك الأبناء للآباء 
باحتلاف المرحلة العمرية ( المرحع السابق ). 

وقام كورتس 0۲٤٥5‏ .8 .[ بدراسة العلاقة بين مستوى الدافعية 
للانجاز » والنمر الاقتصادي في الحتمع الأسباني . وذلك في ثلاث فترات : 
الأولي : فترة النمو الاقتصادي من ۱۲۰۰ - ٠٤۹۲‏ . 
الثانية : فترة الازدهار الاقتصادی ار الذروة من ٠١١١ - ۱٤۹۲‏ . 
الثالفة : فترة الانحدار أو المبوط الاقتصادی من ٠۷۳١١ - ٠١۱١۰‏ . 

واستخحدم الباحث لي تقدير الدافعية للانجاز مو شر الانتاج الأدبي » أما 
النمو الاقتصادي فتم تقديره من حلال عدة موشرات مشل عدد الحيوانات » 
وعدد السفن .. ال¿ . 

وأوضحت نتائج هذه الدراسة أن الدافعية للانحاز قد بلغت 

أقصى ارتفاع هما في الفترة الأرلي » ثم انخفضت في الفترة الثانية حيث الازدهار 
الاقتصادى رفي ضرء ذلك أشار الباحث الى أن هناك العديد من العوامل 
المسئولة عن ارتفاع أو الخفاض مستوى النمو الاقتصادي مفل ظروف التنشئة 
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الأسرية والتى تلعب دورا مهما الى حانب الدافعية للاجاز ( 1960 ,sع†‏ اه٣‏ ) 


ويتسق ذلك مع ما توصل اليه دى تشارمز » ومولر - من خلال 
فحصهما للعلاقة بين معدل تكرار الخيالات الانجازية ( كما وردت في فراءات 
عينة من الأطفال بالولايات المتحدة الأمريكية في الفترة من ۱۸۱۰ - ٠۹١۰‏ ) 
- وبين عدد براعات الاحتراع التى تم التوصل اليها حلال هذه الفترة بالولايات 
المتحدة الأمريكية . وكشفت نتائج هذه الدراسة عن أن هناك ارتباطا إيجاييا 
مرتفعا بين المؤشرين » فهما يرتفعان لي الفازة مسن ۱۸۱۰ - ۱۸۹۰ »› 
رينحفضان معا في الفارة التالية من .1۸4 - 1۹40 & De harms‏ ( 
Moeller, 1962 )‏ . 

وقد أهتم دى فوس 0۷05 بدراسة الثقافة لي علاقتها بالشخصية 
لالقاء الضوء على التقدم الاقتصادى لي الجحتمع الياباني . وركز على أهمية ما 
تتسم به الأسرة اليابانية من حصائص مثل المغامرة والميل الى التقدم والتحديث 
اللستمر . وأوضح أن الدافع للانجاز لي الجتمع الأمريكي يختلف عنه في اجتمع 
الياباني . ففي اليابان توحد قيمة كبيرة للانتماء الى المجموعات الأسرية التى 
جحلب ها نحاح الفرد الكبرياء والتفاحر »> حيث تعد الأسرة في هذا الحتمع - 
وليس الفرد- الوحدة التقليدية . كما أن معاناة الفشل تكون من نصيب الأسرة 
كلها وليس الفرد وحده . أما في حالة الحتمع الأمريكي فيكون الت ركيز على 
اللستوى الفردي بدرحة كبيرة في الأسرة الأمريكية . حيث التدريب على 
الاستقلال والخصوصية ( 1965 06۷0s‏ ) . 

وکشفت O‏ 
الرتفعات في الحاجة للانحاز يشجعن أطفاهن على الاستقلال وتحمل المسئولية 
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وأكثر تدعيما لأطفامهن على الانجاز بالمقارنة بالأمهات المنحفضات في الحاحة 
لاز ) 1958 , Winterbottom‏ ( . 


وأشار البعض من الباحثين مثل " ميث " .P. Smith‏ ر " وزخجل " 
E. Zig‏ » الى أنه على الرغم من أهمية الاستقلال بالنسبة للدافع الى الانجاز 
» فانه ليس المشئول الوحيدعن هذا الدافع ٠‏ فهناك العديد من المتغيرات 
الأحرى المؤثرة في الدافع الى الانجاز مشل تأكيد الذات: ۸6۶8ء ۷])۾ءءA‏ 
.«(Jung, 1978, P. 150 )‏ 

وهذا ما آکده "براد برون" ( 1963 ,”سطفه8 ) في دراسته للحاحة 
للانجاز في ابجحتمع ال ركي . حيث أشار الى أن هذا اجتمع يسوده أب متسلط 
وأسرة مسيطرة على كل أمور الطفل . مما ترتب عليه انخفاض الحاجحة للانجاز لي 
هذا اجحتمع . 

كما أشار "بارنو" سنامصه8 .۷ الى أن ظطروف التنشعة الأسرية 
السائدة في بحتمع ماتعكس نمط شخصية هذا الجتمع . وربط ذلك بالنمو 
الاقتصادى » مستشهدا بدراساته وتحليلاته لعدد من الجتمعات مفل المند» 
وبورما » والصين › ونيجريا » واليابان » واسرائيل .. الخ . من ذلك ماذکره - 
على سبيل الثال - عن اسلوب تنشعة الطفل لي كبيوتزات اسرائيل » حيث 
المارسات الجمعية لي تريية الطفل › والتى تتضمن رفض الأسرة النووية 
التقليدية » وتقديم شخصية تحافط على النظام الاجتماعي الجحمعي مزع 1او 
Soca Order‏ .وني هذا النظام تمثل الأسرة وحدة متكاملة » حيث تعمل 
الم ففف اساسا بتربية وتغذية أطفاها . فهي كما يصفها الباحث امرأة 
يهودية » مثقفة » نظيفة » حادة » هادئة » تخضع لزوحها» وكل همهاهو 
أسرتها » وسعادتها متمثلة لي سعادة زوحها وأبنائها . هذا على الرغم من 
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وحود بعض المظاهر السلبية ذه الأسرة ي تريية الطفل » والي ترتب عليها 
تأر النمو العقلى والاجتماعي للأطفال » الذين يعيشون لي هذه الأسر 
Barnouw, 1979 )‏ ( 

وي جال المقارنة بين الحضارة البرازيلية والحضارة الأمريكية في الدافع 
للانحاز » أوضح " روزن " أن الفروق ني التدريب وأساليب التربية لي مرحلة 
الطفولة هى العامل الأساسي الذى ييز بين سلوك الانجاز في الحضارتين . اذ 
ت ركز المحضارة الأمريكية على الاستقلال والتلقائية والاعتماد على النفس . ما 
يجعل الطفل يقارن نفسه بشكل تنافسي - معيار مثالي للامتياز والتفوق ( 
امد عبد الخالق » )١۱۹۹۱‏ 

وقامت "ميموتالصومالي" بدراسة هدفها الكشف عن دافعية الانجاز 
لدى تلميذات الصفين الخامس والسادس الابتدائي .مدينة الرياض » رعلاقتها 
ببعض أساليب التنشكة الاحتماعية »> وهي : السواء ء التذبذب » التسلط » 
التفرقة . وكان من نتائج هذه الدراسة أنها كشفت عن احتلاف درحة الدافع 
للانحاز لدى الاناث باحتلاف مستوي السواء لآبائهن وأمهاتهن . فبنات الآباء 
ذوى السواء المرتفع » والأمهات ذوات السواء المتوسط أفضل لي الانجاز من 
بنات الآباء والأمهات أصحاب السواء المنخحفض . كما أوضحت هذه الدراسة 
احتلاف درحة دافع الانجاز لدى الاناث باحتلاف مستوى التسلط لأمهاتهن 
كما تد ركه الاناث . فبنات الأمهات ذوات التسلط المرتفع أفضل لي الانجاز 
من بنات الأمهات ذوات التسلط المنخحفض ( ميمونة الصومالی » ۱۹۹۳ ) . 

وقام "حابر عبد الحميد حابر" بدراسة الفروق بين الحماعات العمرية في 
دوافع الحياة لدى ثلاث عينات قطرية » وعريية » وأمريكية . وذلك بهدف 
القاء الضوء على التغيرات لي دوافع الحياة التى ترتبط بالعمر والجنس والفقافة › 
وعلاقة هذه التغيرات بالتنظيم المرمي للحاحات اللحسمية والنفسية عند ماسلو . 


-۹- 


واشتملت العينة القطرية على ۲۷۲ مبحوثا من الذكور والاناٹ › 
تراوحت أعمارهم بين ٥۹ - ٠١‏ سنة . أما العينة العريية غير القطرية فتكونت 
من ۴۷١‏ مرا من جنات فة فلسطية > وأردية) ونية » ومصرية 
> من يعملون في قطر » من الذكور والإناث » وتراوحت أعمارهم بين ٠١‏ - 
۹ سنة . أما بخصوص العينة الأمريكية فهى عينة الدراسة الى قامت بها 
"برباراحویل ؛ ودلوریس براون" » والتی تکونت من ۱۱۱ مبحوثا من البیض» 
من الذ كور والاناث › وتراوحت أعمارهم بين ۸٠ - ٩‏ سنة . 

وكشفت نتائج هذه الدراسة عن وحود بعض الشواهد على بزوغ 
الحاحة وفقا للتنظيم المرمي للحاحات كما قدمه ماسلو. كما اتضح أن حاحات 
التقدير تصل الي زروتها عند المراهقة وتتناقص في المراحل المتأحرة من النمو»› 
يينما تستمر حاحات الحب في الارتفاع خلال الرشد سواء ني العينة القطرية أو 
الأمريكية . 

كما تبين من هذه الدراسة سيطرة الحاحة الى الحب على بقية الحاحات 
الأحرى في جميع الأعمار لي العينة الأمريكية . يينما حصلت الحاحة الى تحقيق 
الذات على أعلى الدرحات في جميع الأعمار لدى العينة العربية » وكذلك لدى 
العينة القطرية - فيما عدا مرحلة توسط العمر حيسث برزت الحاحة الى الحب 
لدى أفراد العينة القطرية . ( حابر عبدالحمید حابر » ۱۹۸٤‏ ). 

وقام "ميلكيان وآحرون" بدراسة الدافعية للانجاز عير ثقافات مختلفة في 
أربع دول نامية هى : تركيا » والبرازيل » والمملكة العريية السعودية › 
وأفغانستان . وذلك لدى طلاب الجامعة من الذكور في الدول الفلاث الأولى › 
ومن الذكور والاناث لي دولة أفغانستان . وتمت مقارنة هذه الدول الأربع بعينة 


أحرى من طلاب الحامعة البريطانيين. وكشفت نتائج هذه الدراسة عما يأتي: - 


۳ - 


جدول رقم (۱) 
يبون نتانج دراسة ميلكيان وآخرون للدافعية للإنجاز عبر ثقافات مختلفة 


أفرادالعيدة : 
ول کی | ا ل ا و 
ان 


ومن خلال المقارنة بين هذه الدول الخمس لي الدافعية للانحاز تبن أن ترتيبها من 
أعلاها الى أدناها يتمثل في أفغانستان ( ذكورا أو اناثا ٠‏ ) » يليها البرازيل » ثم 
السعودية » وت ر كيا » ولي النهاية توحد بريطانيا . 

كما تبن أن جميع الفروق بين الذكور دالة احصائيا عند مستوى ,٠١‏ »› 
و .,٠١‏ فيما عدا بين تر كيا والبرازيل » وبين ت ركيا والسعودية . وأوضحت 
هذه النتائج أيضا أن الذكور أكثر دافعية للانجاز من الاناث ٠‏ والفروق بينهما 


.ر٠٠١ ذات دلالة احصائية عند مستوى‎ ٠ 


والنتيجة الملفتة للنظر في هذه الدراسة هى أن الطلاب البريطانيين كانوا 
قل اجموعات ني الدافعية للانحاز بالمقارنة بطلاب الدول الأحرى . وأشار 
الباحثون في دراستهم هذه الى أن هذه النتيجة تتسق مع ماتوصل اليه ما كليلاند 
في احدى دراساته من أن مستوى الدافعية للانجاز في بريطانيا منخفض بالمقارنة 
بالدول الاٌحرى ) 1971 , (Melikian.,etal.‏ . 


-۳- 

وقام حمود عبد القادر (۱۹۷۸ ) بدراسة دوافع الانجاز وعلاقتها ببعض 
عوامل الشخصية والنجاح الأكاديعي في ضوء الأهداف التالية : - 
-١‏ تقدير بعض دوافع الانجاز ( الممثلة في الطموح › والتحمل › والمشابرة ) 
لدى الشباب امعى من اللنسين » ومن الحنسيات العربية المختلفة . 
-٣‏ تقدير العلاقة بين هذه الدوافع والنجاح الأكادعي لي نهاية الفصل 
الراف» 
-٣‏ تقدير العلاقة بين هذه الدوافع وبعض مات الشخصية حصوصاً تلك 
المتعلقة بقوة الأنا. 

وتكونت عينة هذه الدراسة من ٤٥١‏ طالبا وطالبة من حامعة الكويت › 
ومعهد المعلمين غالبيتهم من الكويتيين > وان كانت تتضمن ٩۷‏ طالبا وطالبة 
١ه‏ طالباً وطالبة من حنسيات عربية أحرى غير خليجية أكثرهم من 
الفلسطينيين واللبنانيين . 

وكشفت نتائج هذه الدراسة عما يأتي :- 
-١‏ توحد فروق حوهرية بون الذكور الكويتيين والاناث الكويتيات لي دوافع 
الا نزز الفلاثة المتضمتة في الدراسة - لصاح الذكور . 


۲- يوحد ارتباط ايجابي دال بين درحات النجاح في نهاية الفصل الدراسي 
وكل من الطموح »› والتحمل والثابرة . فالنجاح الأكاديمي يتطلب بالاضافة الى 
الطموح تحملا ومثابرة . 


-٣‏ بالنسبة لدافعى التحمل والمثابرة : فقد تبين أن متوسط الطلاب الذكور 
العرب غير الخليجيرن يزيد عن أندادهم الكويتيين بشكل دال عند ۰۱ وعن 


i - 


أندادهم الخليجيين عند مستوى ,٠١‏ . أما بخصوص الطالبات فقد تبين أن 
الفروق تنحصر فقط بين العرب غير الخليجيات والكويتيات عند مستوى .,٠١‏ 
ما يشير الى أن الفروق بين الجنسين هي محصلة لعوامل ثقافية واحتماعية 
واقتصادية . 
٤‏ - بالنسبة لدافع الطموح : فقد تبين أنه لا توحد فروق دالة بين متوسطات 
الذكور لدى جميع الحنسيات التى اشتملت عليها العينة . فالكويتيون يتساوون 
مع اللخليجيين وال حنسيات العريية الأحرى غير الخليجية في طموحهم العام . أما 
فيما يتعلق بالاناث » فقد أوضحت النتائج تزايد متوسط درحات الاناث 
العرب غر الخليجيات عن متوسط الاناث الخليجيات بفروق دالة عند 
مستوى ٠ .,٠١‏ كما يزيد عن متوسط الاناث الكويتيات بفروق دالة عند 
مستوى ٠ .,.١‏ أما الفروق بين الكويتيات رالحنسيات الخليجية الأخحرى 
فهي غير دالة احصائیا ( حمودعبد القادر » ۱۹۷۸ ). 

وقامت "اليزابيث بوثا" ( 1971 801a,‏ ) بدراسة الدافع للانجاز عبر 
ثقافات مختلفة هي الثقافة العربية ( لبنان ) ولقافة جوب أفريقيا » والثقافة 
الأمريكية . حيث قامت الباحغة بدراسات ثلاث نعرض ها على النحو التالي 


الدراسة الأرلى : وآجریت في جنوب أفريقيا 
وتكونت عينة هذه الدراسة من ۸٦‏ طالبة من طالبات الجامعة . 
واشتملت الأدوات على ثلالة مقاييس : 
الأول : مقياس الدافعية في ظل ظروف غايدة : 
Motivation Measure Under "Neutral Conditions "‏ 


الثاني : مقياس الدافعية في ظل ظروف الاستارة الفكرية : 


-- 


Motivation Measure under " Intellectual Arousal " Conditions . 
Value Orientation Measure. : الثالث : مقياس التوحه القيمى‎ 


وكشفت نتائج هذه الدراسة عن أن طالبات الجامعة بجنوب أفريقيا قد 
حصلن على درجحات مرتفعة في الانحاز في ظل ظروف الاسكارة عنها في 
الظطروف الحايدة أو الطبيعية. وهي نتائج تتفق الى حد كبير مع بعض الفقافات 
الأحرى مثل البرازيل » وألمانيا » واليابان . ' 

وي ضوء تقسيم الباحثة لأفراد العينة الى جموعتين : احداهما جحموعة 
الاناث ذوات الاهتمام العقلية » أما الثانية فتكونت من الاناث الموحهات بدور 
الأم . وني ضوء ذلك تبين أن اجحموعتين قد ارتفعت درحاتهن في الدافعية 
للانجاز في ظروف الاستشارة عن الظروف الحايدة . 

ومن خلال مقارنة الباحثة بون عينتين متكافئتين لي العمر : الأولى من 
الطالبات قوامها ٤٠‏ طالبة » م والثانية من الطلاب الذكور قوامها >١‏ طالباً . 
من حلال ذلك تبين أنه لا توحد فروق حوهرية بين المجموعتين ي الحاحة 
للاخخحاز کما یقیسها احتبار ماکلیلاند. 
الدراسسة الثانية : وتمت في لبنان.واشتملت على دراستين فرعيتين : - 
الأولى : وأحريت على عينة مكونة من ۲۸ طالباً » و۲۸ طالبة » تمن يدرسون 
بالمحامعة الأمريكية لي بيروت » وهم متماثلون لي العمر والجنسية والدين . 
وأستخحدم اختبار ماكليلاند للدافعية للانجاز . وأحريت التجربة في ظروف 
حايدة » ثم في روف اثارة أو منافسة . وقي الظطظروف امحايدة كان الاحتبار 
يقدم على هذا النحو : هذا اختبار للتحيل الميدع O‏ 
ظروف الاثارة فتضمنت التعليمات : هذا احتبار للذكاء العام » والقدرة على 
التنظيم وفهم التعليمات وتنفيذها بدقة وبسرعة . 


4 


وكشفت نتائج هذه الدراسة عن أنه لا توحد فروق بين الذكور 
والاناث في ظروف التطبيق " المحايدة - الاثارة " . كما تبين أن درحات الدافع 
للانجاز في هذه العينة أقل من تلك التى حصلت عليها بعض الثقافات الأحرى . 


أما الدراسة الفرعية الثانية: فأحريت على ۸٠‏ طالبا وطالبة » ممن 
يدرسون ايضاً في الحامعة الأمريكية ببيروت.وتراوحت أعمارهم بین ۲٠-٠۷‏ 
سنة . وقد اشتملت هذه العينة على ٤٠‏ مسلما( ۲١‏ ذكور»ء ۲٠‏ اناث ) 


و٤٤‏ مسیحیا ( ۲۰ ذکور › ۰ اناثٹ ). 


وصممت هذه الدراسة لاثارة المنافسة لدى أفراد العينة باستخدام 
اسلوب الاثارة الاحتماعية وليس العقلية > فكان يخير أفراد العينة ما يلى : - 
" أنه لأمر مهم أن تكون محثرماً من الآخرين وتشغل منصباً راقياً في الجتمع . 
وأن استكمال بيانات هذا الاخحتبار سوف يوضح الصفات الضرورية لشغل 
منصب مرموق في الحكومة أو الموسسات التعليمية في اجحتمع » رالصفات 
الضرورية للتعامل مع الأشخحاص الذين يشغلون مثل هذه المناصب " . ثم يطلب 
بعد ذلك مباشرة مسن أفراد العينة أن يجيبوا على احتبار ماكليلاند للدافعية 
للاغاز. 

وأوضحت نتائج هذه الدراسة عدم وحود فروق حوهرية لي الدافعية 
للانحاز بين الذكور والاناث . وأن درحات المسيحيين من الذكور والاناث 
كانت أعلى من درحات المسلمين . ولكن الفروق بينهما ليست دالة احصائيا . 
كما كشفت هذه الدراسة عن أن درحات الدافعية للانجاز في هذه الدراسة › 


-0- 
والتى اعتمدت على الاثارة الاحتماعية أقل من درحات الدراسة الأولي والتى 
اعتمدت على الاثارة العقلية (1971 , وطاه8). 
الدرامسة الثالفة : رأحريت في الولايات المتحدة الأمريكية وحنوب 
أفريقيا . 
) واشتملت على عینتین الأول : وتکونت من ۸۰ طالباً حامعيا أمريكيا 
نصفهم من الذ كور والنصف الثاني من الاناث . أما الثانية فاشتملت على ۸٠‏ 
طالبا حامعيا من حنوب أفريقيا نصفهم من الذكور والنصف الثاني من 
الاناث .وتم احتبار أفراد العينتين في ل ظروف الاثارة لصورتين من اختبار 
تفهم الموضوع ( 1۸١‏ ) . وتم تحليل النتائج لتحديد الضغط العدائي م ]نیم٤‏ 
م أو الخوف من الفشل ۳r of Failure‏ طبقا لطريقة بيرني وآخحرون 
Birney, e .‏ ف هذا الشأن “ . 

وكشفت نتائج هذه الدراسة عن ارتفاع درحة الضغط العدائي أو 
الخوف من الفشل لدى الطلاب العرب . بالمقارنة بالطلاب الأمريكيين . 
والفروق يينهما دالة احصائيا عند مستوى ,٠٠‏ . 

كما تبون أن الاناث الحامعيات بجنوب أفريقيا الأكثر توحها بدور المرأة 
> أو الأكثر توحها عقليا قد تزايد لديهن الخيال الانجازى في ظروف الاثارة 
مثل الذكور . ممأ يعنى أن هولاء الطالبات بثلن جحموعة منتقاه التحقن بالجامعة 
لي حنوب أفريقيا . ولديهن قيم الانجاز الفكرى مرتفعة بالمقارنة بالطالبات 
الموحهات بدور المرأة . 

وأوضحت الباحثة ني دراستها أن النساء العرب تنتمين لثقافة متصلبة أو 
حامدة في تحديد الأدوار الحنسية ‏ حيث تعاني الطالبات الحامعيات صراعاً تعت 
ظروف اثارة الاخجاز > مما يوثر على دافعيتهن للاناز بالمقارنة بالرحال . 


* سوف يتم توضيح هذه الطريقة ف الفصل الثالث من الدراسة الحالية . 


-۳- 
واستطردت قائلة بأنه من حلال الرحوع الى القيم الثقافية للعرب » فإن طرق 
أو أساليب الاثارة الاحتماعية بدلا من أن تزيد الخيال الانجازي فانها تنقصه › 
وأن الفروق بين الذكور والاناث تعكس قيما ثقافية أكثر من كونها تعكس 

فروقا بین الحنسیین ( 1971 80٤14,‏ ) ) . 


وبوحه عام فان أهم ما يكن الخروج به من هذه الدراسة يتمشل لي 
الات 
-١‏ ان تعليمات وظروف الاثارة للدافعية للانجاز لطلبة الشرق الأوسط ( 
العرب ) لم تكتشف بعد . 
۲- ان الفشل لي رفع درحة الانجاز لي ظروف الاثارة قد يرحع الى حقيقة أن 
تعليمات الاثارة لا تتلاءم مع الثقافة العريية . 
۳- ان انخفاض درحات الدافعية للاخجاز لدى الطلبة العرب قد يرحع الى عوامل 
تقافية حاصة بهذه الثقافة مثل : سيطرة الأب أو التسامح من حانب الأم ( 
مصطفي تر کي » ۱۹۸۸ ). 

وقد توصلت العديد من البحوث الفقافية المقارنة الى نتائج مشابهة لتلك 
التى توصلت اليها "بوثا" في دراستها » حيث تبين وحود علاقة دالة بين مط 
رعاية الوالدين للأبناء أو أساليب تنشتتهم » وبين الدافعية للاججاز عند هؤلاء 
الأبناء . وبوحه عام فان الدافعية للانجاز تتأثر بالعوامل الاجتماعية وخحاصة 
أساليب التنشئة الاجتماعية ٠‏ فهى اذ تنأثر بثقافة الجتمع › فانها تختلف من 


ثقافة لأحرى ومن جحتمع لآحر ( المرحع السابق (- 


وهذا التفسير الذى اعتمدت علي 4 "اليزابيث بوا" ف 1 اغخفاض 


الدافعية للانجاز - قد أشار اليه برادبورن ( 1963 ,”uطله8‏ ) لي دراسته 


¥ 


المقارنة بين الأتراك والأمريكيين في الدافعية للانجاز . حيث حصل الذكور 
الأمريكيون على درحات أعلى من درحات الأتراك . وتم تفسير ذلك في ضوء 
سيطرة وتسلط الأب التر كي في الثقافة ال كية التقليدية . فهو الذى يصدر 
جميع القرارات المتعلقة بالأسرة دون استشارة أفرادها . وتمحد هذه السيطرة 
طوال حياة الأب» وحتى بعد أن يتزوج الابن ويكون أسرة مستقلة . 

كما أحرى "مصطفي تر كي" دراسة عن الفروق بين الكويتيون وغير 
الكويتيين في عدة متغيرات كان من بينها الجاحة للانجاز . واشتملت عينة 
الدراسة على ۷٤‏ طالباً كويتيا من الذكور والاناث » بالاضافة الى ۷٤‏ طالبا 
وطالبة من الطلاب العرب غير الكويتيين . وكلاهما يدرس لي جامعة الكويت 
> بكليات التربية والآب والعلوم والتجارة » ومن مختلف الصفوف الدراسية . 

وكشفت نتائج هذه الدراسة عن ارتفاع متوسط الحاحة للابجاز لدى 
الذكور غير الكويتيون بالمقارنة بالذكور الكويتيين . رالفروق بينهما ذات دلالة 
احصائية . وني مقابل هذا حصلت الطالبات الكويتييات على درحات أعلى لي 
الحاحة للانحاز بامقارنة بالطالبات غير الكويتبيات . والفروق بينهما أيضا ذات 
دلالة احصائية . وأرحع الباحث ذلك الى ظروف التدشئة الاجتماعيةلي الأسرة 
العربية غير الكويتية » واي تشجع الذكور وتحثهم على تحقيق مستوى عال مسن 
الاجحاز » في حين تعطى اهتماما أقل للاناث . لذلك حصل الذكور غير 
الكويتيين على درحات أعلى في الحاحة للانجاز بالمقارنة بالاناث غير 
الکویتیات( 1980 ,¡0rkا‏ ) ۰ 

وقام "فتحى الزيات" بدراسة العلاقة بين النسق القيمى ووجحهة الضبط 
والدافعية للاججاز » لدى عينتين من طلاب الجامعة بكل من جامعة المنصورة › 
وحامعة أم القرى . وكشفت نتائج هذه الدراسة عن أنه لا توحد فروق 


حوهرية بون الذكور والاناث في الدافعية للانحاز ٠‏ كما لاتوحد فروق جوهرية 


۳A 


بين العينة السعودية والعينة المصرية في الدافعية للانخجاز الأكادعى ( فتحى الزيات 
<۰۹۹۰ 

كما قام "أحمد عبدالخالق" بدراسة هدفت الى تحديد مستوى 
الدافع للانحاز لدى اللبنانيين » وبيان الفروق بين الجنسين في هذا الدافع ٤‏ 
راشتملت العينة على ٥۳١‏ لبنانياً مقسمة أل أربع بجموعات هي : طلاب 
المرحلة الثانوية » والجحامعة من الجنسين . 


وكشفت نتائج هذه الدراسة عن وحود تقارب كبير في الدافع للاججاز 
بين المجموعات اللبنانية الثلاث : طلبة المدارس » طلبة الجامعة وطالباتها . على 
حين ينحفض متوسط طالبات المدارس عن بقية اجموعات . وظهر أن الفرق 
بين طلبة المدارس وطالباتها دال احصائيا لصاح الطلبة . كما أشار الباحث في 
هذه الدراسة الى أنه عند مقارنة طلاب المدارس الثانوية اللبنانيرن بنظرائهم 
المصريين › اتضح تساوى متوسط طالبات المدارس ثي البلدين » على حين ارتفع 
متوسط الطلبة اللبنانيين عن الطلبة المصریون ر أ جمد عبد الخالق » ۱۹۹۱ ). 


وقام " لن وزملاؤه" R. Lynn, et al.‏ ( کان من بینھم أحمد عبد 
الخالق ) بدراسة حضارية مقارنة بين ثلاث وأربعين دولة ( من بينها مصر ) . 
متضمنه الدافع للانجاز کما يقاس قياس " راى - لن " . وکشفت هذه 
الدراسة عن النتائج التالية : 
-١‏ تبين أن متوسط الطلبة اللبنانيين أعلى من متوسط الطلبة في سبع وئلائين 
دولة » على حين يتساوى مع خمس دول هى : الأرحنتون » البرازيل » 
كولومبيا » اللكسيك » ترانسكي . 


-۳4- 
۲- كما تبين أن متوسط الطالبات اللبنانيات أعلى من متوسط الطالبات ني 
مان وثلاثين دولة . في حين يتساوى مع أربع دول هى : البرازيل » كولومبيا » 

اللكسيك » ترانسكى . 


-٣‏ حصل الذكور على درحات أعلى من الاناث في الدافع للانجاز في كل من 
مصر والصين فقط. 

-٤‏ حصلت الاناث على درحات أعلى من الذكور في الدافع للانجاز في مان 
دول هى : اس اليا » فرنسا » حنوب أفريقيا » تركيا » انجلا » الولايات 
لمتحدة الأمريكية › فنزويلا » يوغوسلافيا. 


وي ضوء ما كشفت عنه هذه الدراسة من نتائج أوضح "جمد عبد 
الخالق" أن متوسط العينات اللبنانية الأربع يفوق المتوسط العالمى » أى متوسط 
امتوسطات المستخحرج من ثلاث وأربعين دولة . وأشار الباحث الى أن هذه 
النتيجة تتسق مع ماهو معروف عن الشعب اللبناني وما هو متوقع منه. فهو مسن 
أكثر الشعوب طموحا ورغبة في الانجاز ( وتأتي الأعمال التجارية في المقام 
الأرل) » واصراراً على الحياة واستمتاعاً بها . ومن بين مظاهر الدافع المرتفع 
للانحاز » اعتماداً على دلائل واقعية أن اللبنانين أكثر الشعوب هجرة الى بلاد 
العام بحا عن الأفضل في بلاد المهجر . وبوحه عام يرحع ارتفاع الدافع للانجاز 
لديهم الى عوامل متعددة تاريخية واحتماعية ونفسية» وافتصادية وسياسية 
تافلت ها وأفضت از ر كي معن لش الشعب اللبناني ( أحمد عبد 
الخالق » ۱۹۹۱ ). 


غ 


القسم الثاني : الدراسات التى تناولت الفروق بين الجدسين فيالدافعية 
للانجاز . 

يعد الفرق بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز احدى المشكلات 
لى اها الا ى ا فال یك راه انات ا ااا رة 
متسقة دائما . ولا تزال نتائج البحوث غير متسقة حول الفروق بين الذكور 
والاناث في الدافعية للانجاز . ولايزال لجال في حاحة الى بحوث أكثر في 
الفقافات المختلفة حتى يمكن صياغة اطار نظرى متكامل للذكرر والاناث في 
هذا المحال . 


وقد تبن من حلال استقرائنا لتراث الدراسات السابقة التى تمت في هذا 
الشأن أنه بمكن تقسيمها الى فتين : احداهما توصلت الى أن الذكور أكثر تفوقا 
في الدافعية للانجاز من الاناث . أما الثانية فكشفت عن أنه لا توحد فروق 
حوهرية بين الحنسين في الدافعية للانجاز ٠‏ ونعرض لما على النحو التالي :- 
الفئة الأولى : وتشتمل على الدراسات التى كشفت نتائجها عن تفوق 
الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز : 
ومن هذه الدراسات على سبيل المثال : ( محمود عبد القادر » ۱۹۷۸ ؛ عبد 
الرحمن الطریری » ۱۹۸۸ ؛ حی الدین حسین » ۱۹۸۸ "أ " ؛ حسن على 
حسن ۱۹۸۹٩‏ " " ؛ الشناوی عبد المنعم » ۱۹۸۹ ؛ رشاد موسی » ۱۹۹۰ 
"ب " ؛ 1981 ; Olsen, 1971 ; Dion, 1985 Block‏ ) . وقد أرحع هۇلاء 
الباحثون تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للاغجاز الى عدة عوامل منهاما 
يتعلق بظروف وعمليات التدشئة الاجحتماعية »> وبعضها يتعلق بالظروف المثيرة 
هذه الدافعية » ومصدر الضبط لدى كل من الجنسين » وبعضها الآحر يتعلق 


ا 
عسألة الخوف من النجاح لدى الاناث ٠‏ ومنها أيضاً من اعتمد على الجحانب 
الفسيولوحي » وأنماط الشخحصية . وهذا ما نوضحه على النحو التالي : - 
-١‏ تفسير تفوق الذكور على الإناث في الدافعية للانجاز في ضوء أساليب التنشئة 
الاجتماعية :- 

تبن أن للسياق الاحتماعي ممثلاً في التنشعة الأسرية تأثيره على نسق 
دافعية الاناث وما يحتوى عليه هذا اللسق من متغيرات . حيث ظهر وحود 
ارتباط ايجابي دال بين التنشفة الأسرية المتسمة بالسماحة والدافعية العامة . في 
حين أنه في ظل عدم الاتساق تخمد الدافعية العامة . واتضح أن تنشئة السماحة 
تقف كمناخ صحى تيرز في ظله أقوى درحة من الدافعية العامة ( حى الدين 
ص ۲۲۹ ). 

وكشفت نتائج الدراسة التى قامت بها "كاميليا عبد الفتاح" على عينة 
من طلاب الحامعة أن مستوى طموح الطلبة أعلى من مستوى طموح الطالبات 
1 وأرحعت الباحثة ذلك الى ظروف التنشئة الاحتماعية التى تعيشها البنت 
خلال طفولتها »> فهى تعيش في عالم السا الذى مازال ينظر اليه نظرة 
حدودة » وتعاني ضروب الاهمال والتفرقة بينها وبين الذكور خلال طفولتها . 
فهناك فروق بين مستوى طموح كل من الرحل والمرأة تبعا للحضارة والقافة 
التی یعیشان فیها ( کامیلیا عبد الفتاح » ۱۹۸٤‏ "| " › ص ٠١۸‏ ). 

كما تبين أن الدافعية للانحاز تظهر لي أوضح صورها عندما يشعر الطفل 
بدرجة من الاستقلال الذاتي . فالأطفال الذين يعيشون في نطاق أسر تنمى 
لديهم الشعور بالمسئولية وحرية الح ركة يظهرون قدرا أكيبر من الدافعية للانجاز 
بعكس الاطفال الذين يعيشون لي أسر تضيق الخناق على أبنائها بهدف توفير 
الحماية هم ( بدر العمر » ۱۹۸۷ ). 
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اتضح أيضا أن الآباء لا يشجعون بناتهم على الابجاز اذا تعارض 

هذا الانجاز مع أدوارهن كزرحات وأمهات . ويتحدد أسلوب الآباء في هذا 
الصدد في شكل ابراز توقعات ها تأثيرها على الأبناء . وهذا مايفسر أسباب 
احفاق الاناث لاقتدارهن في الأداء عندما يكن في صحبة الذكور . فالآباء في 
الوقت الذى يتغاضون فيه عن الدافعية المنحفضة بالنسبة لبناتهن يتشددوا مع 
أبنائهم الذكور في اتحاه حعل دافعيتهم للانجاز مرتفعة . مما يبرز دور وأهمية 
الأسرة في محال الدافعية للانجاز . بالاضافة الى دور كل من الموسسات 
الأكاديية والتعليمية مثل المدرسة والجامعة» ووسائل الاعلام »وجماعة الأقران 
في هذا الجال ( حى الدین حسین » ۱۹۸۸ "ب") 
وقد أوضحت بلوك ( 1981 ,)ءه81 ) أن التنشئة الاحتماعية في الحتمع 
الأمريكي تشجع الذكور على تنمية المهارات المعرفية - بينما تشجع الاناث 
على تنمية المهارات الاحتماعية . أيضاً تبين أن التنشئة الاحتماعية تنمى في 
الذكور سلوكيات التنافس والتحدى بينما تشجع الاناث على أن يكن 
مساعدات . 

وکشفت نتائج بعض الدراسات عن أن الاناث يتأثرن سلبياً با لمنافسة › 
ينما لا مخدث ذلك بالنسبة للذكور . فالاناث النافسات أقل توقعا للانجاز 
وأقل ثقة وأقل في مستوى الطموح بالمقارنة بالنساء اللاتي يعملن عفردهن ِ 
House, 1974)‏ (. 

وقام "مصطفي ت ركى" بدراسة العلاقة بين رعاية الوالدين للأبساء في 
الأسرة وبعض سمات شحصية الأبناء . وتكونت عينة الدراسة من ۲٠١‏ طالبا 
وطالبة من الطلاب الكويتيين ممن يدرسون بجامعة الكويت .وكانت احدى 
سمات الشخحصية التى تناولتها هذه الدراسة الدافعية للانجاز في ضوء تقسيمها الى 


` ۳= 


الانحاز عن طريق المسايرة *» والانجاز عن طريق الاستقلال*#من اختبار 
کالیفورتا: 

أوضحت نتائج هذه الدراسة أن عدد الارتباطات الدالة بين الدافعية 
للانجاز عن طريق المسايرة › والدافعية للانجاز عن طريتق الاستقلال عند الاناث 
أكثر بالتقبل من الأب منه عند الذكور . وان كان الارتباط بين الانجاز عن 
طريق الاستقلال عند الاناث والتقيل من الأب ارتباطا سالباً . كما تبين أن عدد 
الارتباطات الدالة بين الدافعية للانحاز عن طريق المسايرة عند الاناث بالتقبل من 
الأم أكثر منها عند الذكور . فالدافعية للانجاز عن طريق المسايرة عند الاناث 
تتأثر بادراكهن للوالدين بأنهم بون » ويتقبلونهن » ويقضون وقتا افيا معهن 
. أما الدافعية للانحاز عن طريتق الاستقلال عند الاناث فتتأثر بالاستقلال 
السيكولوحي وعدم بث الوالدين للقلق والشعرر بالذنب لي نفوسهن . 
وينطبق هذا التفسير على الذكور أيضاً سواء بالنسبة للأب أو الأم 
( مصطفي ت رکی » ۱۹۸۰ ).. 


* يتصف الشخص الذى يحصل على درحات مرتفة لي الدافعية للانماز عن طريق المسايرة بأنه متعاون » 
وكف» » ومنظم » ومستول » ومتزن » وعخلص ٠‏ ومثابر » ويقدر النشاط والاجاز الذهنى . 

*#يتصف الشخص الذى نحصل على درحات مرتفعة لي الدافعية للاشاز عن طريق الاستقلال بأنه ناحح » 
وقوى » ونشيط » ومتزن » ومستقل عن الآخحرين » وذو قدرة عقلية فائقة ( مصطفي ت رکی » ۱۹۸۰ ). 
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۴- تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز في ضوء 
الظروف المثيرة هذه الدافعية : - 


كما تم تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للاججاز في ضوء 
الظروف والمواقف المغيرة هذه الدافعية لدى كل من الجنسين . حيث تتأثر النساء 
بالدافع الى الانتماء «0ناهناتقگ۸ ».ععنى حاحة الأنشى لأن تكون مرغوبة 
ومقبولة احتماعياً . ويفترض أن يكون لدافع الانتماء هذا أولوية وأفضلية على 
الدافع للانجاز بالنسبة للاناث. لي حين يتغلب الدافع للاجاز والتحصيل المرتفع 
لدى الرحال . ر امد عبد الاق « ۱۹۹۱ ¢ 1978 (Lips & Clowill‏ . 

وافتزض "مهربيان" أن الدافعية للانجاز تختلف عند الذكور عنهاعند 
الاناث . فهى بالنسبة للذكور يحددها الاكتفاء الذاتي والاستقلال عن المعايير 
السائدة . ويميزها عند الاناث التقبل الاحتماعي وتأييد المعايير السائدة 
(1968 ,ianاMehra)»فهناك‏ قوالب اجتماعية تحدد للأشى صفات الدفء 
والتعبير الوحداني » في حين تحدد للذ كور صفات السيطرة والتنافس والاقتدار 
Jung, 1978)‏ ( . 

ويتسق ذلك مع ما أشار اليه "حى الدين حسين" - من حلال استعراضه 
للدراسات التى تناولت المقارنة بين الحنسين في الدافعية للانجاز - بأن الاناث 
بصفة عامة موحهات بدافعية الانجاز أقل من توحه الذكور بها ٠‏ فهن موحهات 
ععان احتماعية ليها عليهن دورهن كأمهات وزحات أكثر من توجحههن .معاني 
الانجاز وتحقيق الذات مهنياً . فالتواصل الحميم مع الآحرين أقوى من رغبتهن في 
تحقيق النجاح المهنى . لكن هذا لا ينع من جانب آخر بأن نقرر بأن هذه 
الصورة العامة التى تنط بانخفاض دافعية الانجاز عند الاناث ليست محددة على 


0ء 

نحو مطلق » بل هى محددة بعدد من المتغيرات من بينها هل العمل الموكل أمره 
الى الاناث أو الذى يتنافسن فيه مع الذكور مقرون احتماعيا جنس الذكور أكثر 
من اقارانه جنس الاناث أم لا ؟ وهل يشكل انحاز الاناث تهديدا لعلاقاتهن 
الاحتماعية أم لا ؟ وهل يعي اناز الاناث الدحول في تنافس مع الذكور أم لا 
؟. وأشار الباحث الى أنه اذا كانت الاحابة " بنعم " على هذه الأسئلة الثلاثة 
كانت دافعية الانجاز عند الاناث منخحفضة . أما اذا كانت الاحابة " بلا" 
كانت دافعية الاجاز عند المرأة مرتفعة ( حى الدین حسین ۱۹۸۸ "ب "). 

ويبدو أن هناك ارتباطا بين الدافعية المرتفعة للانجاز » والذكورة عا 
تتسم به من خحصائض. وهذا ماحاول "رشاد عبد العزيز موسى" الكشف عنه 
لي دراسته للدافعية للانجاز في ضوء مستويات مختلفة من الذكورة لدى عينة من 
طلبة وطالبات الحامعة .. حيث تبين من نتائج هذه الدراسة ما يأتي : - 
-١‏ تبين أن الذ كور مرتفعى الذكورة أكثر دافعية للاججاز من الذكور منخفضي 


- تبين أن الاناث مرتفعات الذكورة أكثر دافعية للانجاز من الاناث 

منخفضات الذكورة ومن الذ كور منخحفضي الذكورة( رشاد موسی › ۹٩۰‏ » 
ب 

وهذا ما أوضحته "هورنر" من أن سمة الذكورة - سواء كانت لدى 

الذكور أو الاناث - فهى مصاحبة لارتفاع الدافعية للا¢جاز ;1968 Horr,‏ ) . 
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۳- تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز في ضوء مصدر 

—:Locus of Contral  طبضلا‎ 


-- 
وقد أرحع البعض من الباحثين انخفاض الدافعية للانجاز لدى الاناث الى 
اعتقادهن في العوامل النارجية ني حالة نحاحهن »> واي العوامل الداخحلية في حالة 
فشلهن . وأنهن يعتمدن على العوامل الخارحية لي تفسير سل وكهن أكثر من 
اعتمادهن على العوامل الداحلية . بينما يتميز الذ كور .حستوى مرتفع من الطاقة 
والدافعية نظراً لاتسامهم عصدر ضبط داخحلی ( عبد الفتاح دویدار »> ۱۹۹۱ ؛ 
Salili , 190‏ (. 


٤‏ - تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز في ضوء مفهوم 
الدافع الى تحاشی النجاح :- 

قدمت هورنر ( 1969 ,إ۴ص110 ) في هذا الشأن مفهوم الدافع الى 
نحاشى النجاح ) Motive to Avoid Success ( M-s‏ لتفسرر السلوك 
الانجازى لدى الاناث ٠‏ وأوضحت أن هذا المفهوم أكثر ارتباطا بدافعية الاناث 
من الذكور . وينشاً هذا الخوف نظرا لأن القيم الاحتماعية التى يغرسها الحتمع 
في الاناث لا تدعم الانجاز لديهن لي مواقف المنافسة . فالمرأة اذا نجحت في حال 
التجارة مثلا تدرك على أنها عدوانية وتفتقد الى الأنوثة . 

واعتبرت "هورنر" الدافع الى تحاشى النجحاح › أو الخوف من النحاح 
على أنه أحد خحصال الشخصية الكامنة والمستقرة التى تتكون مبكراً في النمو 
أثناء اكتساب الاناث لموية الدور الحنسى . فهن يتعلمن أن المنافسة لا تتسق مع 
أنوثتهن وأنها مناسبة فقط للرحال . وبالتالى يعطين أهمية للعلاقات الاجتماعية 
رالانتماء عن المنافسة. ولذلك فان مواقف الانجاز التى تتضمن منافسة تشير 

وأشار هوفمان ( 1974 ,صهصق#ه ) الى أن هناك ثلاثة عوامل تودى 
الى تحاشى النجاح عند الأناث . وهى النجاح لي مهام يقترن أداؤها لي العادة 


6۷ 
جنس الذكور » ومعرفة الآحرين بهذه المهام » وموقف المنافسة . ويظهر 
اغخفاض دافع الانجاز لدى الاناث في صورة توقعات منخحفضة لاحتمالات 
النجاح . أيضاً تبين أن الذكور ير كزون على العائد الاجابي للنجاح لي حين 
ت ركز الاناث على العائد السلبى أو الفشل ٠‏ ويؤدى هذا بالتالي الى حفض 

توقعات النجاح عند الاناث ٠‏ 


-٥‏ تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية في ضوء العوامل 
الفسيولوجية وأنماط الشخصية :- 

كما حاول البعض من الباحثين تفسير الفروق بين الذكور والاناث في 
الدافعية العامة من منظور فسيولوحي . حيث كشفوا - على سبيل المخال - عن 
أن الذ كور يستجيبون أكثر من الاناث الى مواقف الانجاز التى تشتمل على 
درجة عالية من الاستثارة » نظرأ لما لديهم من دافع قوى الى الانجاز . وتأحذ 
هذه الاستثارة مظاهر مختلفة مشل افراز الأدرينالين » والنوروأدرينالين . ( سن 
خلال : حى الدین حسین ۱۹۸۸ " "۰ ص ص ٩۳ - ٩۲‏ ). 

ولي اطار هذا المنظور الفسيولوحي أيضأً يفرق البعض من الباحثين بين 
نمطين من الشخحصية هما النمط "أ " والنمط "ب" Type A & Type B‏ 
. يرون تمشيل الذكور للنمط "أ" أكثر من ثيل الاناث له . في حين تمشل 
الاناث النمط " ب " أكثر من تمثيل الذكور له . ويتسم النمط " " بالايقاع 
السريع في الأداء لأكثر من عمل لي وقت واحد » والضيق لضياع الوقت »› 
والانشغال الدائم ما حب عمله » والتهيو المستمر للعمل » والعمل بأقصى طاقة 
ممكنة » والرغبة في التفوق على الآحرين » والدافعية العالية للانجاز . أا 
خحصائص النمط " ب" والذى تمثله الاناث بدرحة أكير فانه على النقيض من 
خحصائص النمط " "(المرحع السابق ). 


E 
كما أرحع البعض انخفاض الدافعية للانجاز لدى الاناث مقارنة بالذكور‎ 
الى أنهن يكشفن عن توتر أعلى ما يكشف عنه الذكور » نظرا لمعايشتهن‎ 
الصراع في الأدوار ( 1981 ,۴۲ص٤ )حيث يودي التوتر العالى الى انخفاض‎ 
( القدرة على الانجاز » ومستوى الطموح » والمثابرة والحماس او تحقيتق الذات‎ 
ويرحع ارتفاع درحة التوتر لدى الاناث عن الذکور‎ ٠ ) ۱۹۹۳ » على الدب‎ 
›» لاعتبارات الاحساس بالهامشية والضغوط الاجتماعية ( مصطفى سويف‎ 
.) ۱۹۸۲ ؛ سلوی للملااء‎ ۱۹۸ 


الفنة الثانية : وتشتمل على الدراسات التى كشفت عن عدم 
وجود فروق جوهرية بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز . 
ومن هذه الدراسات على سبیل المشال : ( مصطفی تر کي › ۱۹۸۸؛ 
رشاد عبد العزیز موسی »› صلاح ابو ناهیه > ۱۹۸۸ ؛ محمد أسماعيل »› 
4۹ ؛ فتحی الزیات » ۱۹۹۰ ؛ سید الطواب» ۱۹۹۰ ؛ أحمد عبد الخالق 
Patric & Zuc Kerman , 1977; Flukerson ¢ ۱۹4۱ « Jlڀill‎ al <‏ ( 
(et al., 1983 ; Botha, 1971‏ 
وي هذا الجال قام "مصطفي تر كي" بدراسة هدفت الى تحديد معام 
الدافعية للانحاز في الحتمع العربي. حيث تم القاء الضوء على الفروق بين الذكور 
والاناث من طلبة الحامعة الكويتيين في الدافعية للانجاز في موقف عايد » وموقف 
منافسة لى الفقافة العربية ٠‏ وتكونت عينة هذه الدراسة من ۳۲ طالباً» و٣ه‏ 
طالبة » ممن يدرسون بجامعة الكويت » بلغ متوسط أعمارهم ١٠و٠٠‏ سنة . وتم 
تطبيتق احتبار مهربيان للدافعية للانجاز في مكان ووقت الحاضرة في ضوء تقسيم 
أفراد العينة الى ثلاث جحموعات : 


ك 


الأولي : طلاب فقط 
الثانية : طالبات فة _ط 

وتم تطبيق الاختبار على كل جموعة في الموقف الحايد » ثم بعد 
شهر ونصف في موقف المنافسة . وقد وضع الباحث تعليمات محددة 
لكل من الموقفين .وكشفت نتائج هذه الدراسة عما يأتي :- 
۹¬ لا توحد فروق بين الذكور والاناث لي الدافعية للانجاز في 
احتلاط أر دون‌احت لاط . 


۴- م تتأثر درحات الذ كور ءالاناث .عوقف الاثارة أو المنافسة . 
۳- تبن أن متوسط درحات الذكور والاناث لي الثقافة العريية أقل 
من درحات الذكور والاناث في الفقافة الأمريكية أو الانجليزية . 
وأوضح الباحث أن ذلك رعا يرحع الى سيطرة الأب في الثقافة العريية 
رالتسامح من حانب الأم مع الآبناء ( مصطفی ت ركي » ۱۹۸۸ ). 
وأرحع الباحث عدم وحود فروق حوهرية بين الذكور والاناث 
في الدافعية للانجاز الى أن الاسرة العر بية الحديثة تحث وتشجع الاناث - 
تماما مثل الذكور - على التقوق لي الدراسة والعمل . وأن هذاهر 
اجال المقبول أجتماعيا والذى يتمع اللمراة اة بالتفوق والامتياز 
فيه. ولذلك أصبحت الاناث ترغين في التفوق والانحاز تماما مشل 
ال كور ٠‏ ومن العوامل المامة التى قد تميز المرأة العربية الحديثة عن المرأة 
في الثقافات الأحرى » أنها وحتى المتعلمة والتى تعمل - لا تزال تقوم 
بدورها كامرأة وكأم . فتكوين الأسرة عندها قد يكون أهم من أن 
يكون هما وظيفة أو عمل هام أو مركز احتماعى مرموق . ولذلك فهى 


. 


تقوم بدور المرأة عن اقتناع وباتقان وتحاول ان تتفوق وتبدع فيه . وهى 
في ذلك لا تقل عن الرحل العربي المعاصر عندما يقوم بدوره كرحل ( 
مصطفي تر کي » ۱۹۸۸ ). 


أما "سيد الطواب" )۱۹۹١(‏ فقد فسر عدم وحود فضروق 
حوهرية بين الذكور والاناث في الدافعية للاتجاز في ضوء طبيعة 
الجتمعات التى أحريت فيها مثل هذه الدراسات » والفترة الزمنية التى 
أحريت فيها . واستشهد على ذلك بقوله بأن الدراسات المبكرة د 
مثل دراسة مارتينا هورنر M. Horner‏ التی احریت ف الستينيات - 
تختلف عن الدراسات التى تمت في فترة الثمانينيات والتسعينيات » من 
حيث الظروف التارجخية والعوامل الاحتماعية والثقافية والنفسية المميزة 
لكل فترة من هذه الفترات . 

ولعل هذا يتفق مع التفسير الذى قدمه "رشاد مرسى » وصلاح 
أبو ناهية" . واللذان أرحعا عدم وحود فروق جحوهرية بين الجحنسين لي 
الدافع للانجاز » الى أن الفرص التعليمية والمهنية أصبحت الآن متاحة 
لكل من الجنسين » وتضاءلت النظرة الوالدية الى تميز بين الذكر 
والأنشى . فكلاهما أصبح يلقى نفس المعالمة الوالدية » والرعاية 
والاهتمام في غرس مفاهيم الاستقلال والاعتماد على النفس والانجاز . 
ورا يرحع اصرار الأنشى على التفوق والنجاح والتحمل والمشابرة الى 
ميكانيزمات دفاعية عما لاقته من غبن الجحتمع في مكانتها الاجتماعية . 
لذا فهى تحاول أن تتفوق في الجحالات الحياتية المحتلفة . كما أشار هذان 
الباحثان الى تغيرالمفاهيم المرتبطة ا 
ملحوظاً بالمقارنة الى تلك المفاهيم التى كانت سائدة منذ فارة > والشى 
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کانت تنظر الى الأنشی باعتبارها کائن له دور احتماعي حدد لا یتجاوزه 


ولا یتعداه ( رشاد موسی »> صلاح بو ناهیسة» ۱۹۸۸ ). 


وبوجه عام لم تحسم الدراسات والبحوث السابقة مسألة 
الفروق بين الجدسين في الدافع للانجاز . ونتائج الدراسات متضاربة 
في هذا الصدد . ولعسل هذا التضارب يرجع الى عدة عوامل ممن 


أهمها ما يأتي : - 
دراسة لأحرى ٠‏ 


- احتلاف أساليب القياس المستخدمة لي قياس هذا الدافع مابين 
مقايبس موضوعية واسقاطية . 

۴۳- وحود تباين بين طبيعة الحتمعات التى أحريت بها هذه الدراسات 
»> والاطار الحضارى والقاف الذى ييز كل منها . وهذا ماكشفت عنه 
سلسلة الدراسات الحضارية المقارنة التى قام بها لن ”را .۸ وزملاژه 
> عن الدافعية للانجاز لدى طلاب الجامعة في ٤۳‏ دولة. حيث 
تساوى الذكور مع الاناث في بعض الدرل » وتفوق الذكور على 
الاناث في بعضها » وتفوقت الاناث على الذكور لي بعضها الآحر . 
E:‏ هناك عامل رابع لا يقل أهمية عن العوامل الثلاثة السابقة 
ويتمثل في مراعاة الفترة الزمنية أو ال حقبة التاريخية التى تمت فيها مثل هذه 
الدراسات . فالدراسات التى أحريت في فة الستينيات تختلف عن 
تلك التى أحريت في فة الشمانينيات وما بعدها . فلكل فازة ظروفها 
ومتغيراتها النفسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية التى تميزهاعن 


اق 
غيرها من الفتزات . وهذا ما أشار اليه ماکليلاند وزملاژه لي دراستهم 
للدافعية للانخاز عبر فترات زمنية مختلفة 4 


القسم اثالث : الدراسات التى تناولت الدافعية للانجاز في 


تعد دراسة العلاقة بون كل من العوامل المعرفية والدافعية 
والوحدانية » وبين الأداء الأكاديعي أو مستوى التحصيل من القضايا 
الهمة الى تتطلب المزيد من البحث والدراسة . نظراً لمالمذه 
العوامل من أهمية بالنسبة لأداء الطالب ومعدل تحصيله ; 1991 ,ومR)‏ 
Nunn & et al., 1986 )‏ . 

وقد كشف ماكليلاند وآحرون عن وحود علاقة ايجايية بين 
الحاحة للانجاز وكل من التعلم والأداء في العديد من المهام » حيث يتأثر 
مستوى تحصيل الطالب بالحاحة للانجاز خحاصة عندما تكون هذه الحابجحة 
ني ظروف تسمح هما بالتوحه حر الانجاز عنها في الظطروف الحايدة ) 
McClelland, et al. 1976 P P. 237 - 242)‏ 

کما وحد "مورحان " H. H. Morgan‏ ان الأفراد ذری 
مستوى التحصيل المرتفع قد حصلوا على درحات أعلى في الحاحة 
للاجاز بالمقارنة بذوى التحصيل المنخحفض ( المرحع السابق (. 

وقام "محمد رمضان" بدراسة علاقة الدافعية للانجاز .عستوى 
الفحصيل الدراسى لدى عينة مكونة من ٠٠١‏ طالباً بالمرحلة الفانوية 
بدولة الامارات العريية . وقام الباحث بتقسيم أفراد هذه العينة الى 
بحموعتون : الأولى ذات تحصيل مرتفع تمن حصلوا على ۰ فأاكثر . 
رالثانية ذات تحصيل منخفض ممن حصلوا على ٠١‏ الى ./٠١‏ 
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وكشفت نتائج هذه الدراسة عن وحود فروق جوهرية لي 
الدافعية للانججاز لصال ذوى مستوى التحصيل المرتفع . فالطلاب 
مرتفعو التحصيل كانوا أكثر دافعية للانجاز (محمدرمض ان 
۷ ). 

كما كشفت نتائج الدراسة التى أجراها "محمود عبد القادر" عن 
وحود ارتباط ايجايى دال بين درحات النجاح في نهاية الفصل الدراسى 
> وكل من الطموح والابرة . فالنجاح الأكاديمى يتطلب بالاضافة الى 
الطموح تحملا ومثابرة من قبل الفرد ( حمود عبدالقادر » ۷۸ ). 

وقارن "حابر عبد الحميد" بين التلاميذ المتفوقين والمتوسطين 
والمتأحرين دراسيا بالمرحلتين الاعدادية والثانوية بدولة قطر لي الدافعية 
والاتجاهات المدرسية وبعض سات الشخصية . وتبين أن الطلاب 
امتفوقين دراسياً قد حصلوا على درجات أعلى من كل من المتوسطين 
والتأحرين في النحصيل الدراسى . وذلك في كل من التفكبر الأصيل 
والحيوية » فالطلاب التفوقون دراسيا يبون العمل بدرحة أكبر » 
ولديهم قدرة على الانحاز » ويحبون حل المشكلات الصعبة » ولديهم 
حب استطلاع عقلى »› ويستمتعون بامناقشات التى تشير تفكيرهم › 
ويحبون التفكير في الأفكار اللمحديدة بدرحة أكبر من الطلاب المتوسطين 
والمتأحرين لي التحصیل الدراسی ( حابر عبد الحمید » ۱۹۸٩۹‏ ). 

وقام "سيد الطواب" بدراسة أثر تفاعل كل من مستوى دافعية 
الانحاز » والذكاء » والجنس على التحصيل الدراسى لدى عينة من طلبة 
وطالبات حامعة الامارات العربية . وكشفت نتائج هذه الدراسة عن 
وحود علاقة ايجابية دالة بين الدافعية للانحاز والتحصيل الدراسى . 


و 
التحصيل الدراسى يفوق المجحموعة المنحفضة في الدافعية للانجاز . حيث 
يمحقق الأفراد ذوو الدافعية المرتفعة متوسطات نجاح عالية في الدراسة ( 
سید الطواب ۱۹۹۰ ) . 

كما أحرى "مرزرق عبد الجيد" دراسة هدفها الكشف عن 
الفروق بين الطلاب المتفوقين والمتأحرين دراسيا في كل من الدافعية 
للانجاز وأساليب التعلم . وأوضحت نتائجها وحود فروق حوهرية بين 
الطلاب المتفوقين والمتأحر ين دراسيا لي الدافعية للانجاز لصال الطلاب 
المتفوقين . وأشار الباحث الى أن دافعية الانحاز من شأنها تحقيق قدر 
أكير من النجاح في المواقف المختلفة ( مرزوق عبد انحید » ۱۹۹۰ ). 

اما الدراسة التى قام بها "محمد الحامد" ) 1986 Al- Hamid,‏ ( 
فقد تناولت علاقة مستوى التحصيل الدراسى بعدد من المتغيرات » كان 
من بينها الدافعية للانجاز - لدى عينة مكونة من 1۱۳١‏ تلميذا بالصف 
الفالث بالمدارس المتوسطة ( الاعدادية ) .معدينة الرياض . وكشفت 
نتائجها عن وحود ارتباط ايجابي ذات دلالة احصائية بين مستوى 
التحصيل الدراسى والدافعية للانحاز لدى هولاء التلامذ. 

وبوجه عام فقد كشفت نائج الدراسات السابقة عن أن متغير 
الدافع للانجاز غل أهمية كبيرة بين العوامل المؤثرة في التحصيل 
الدراسى . فقد تكون لدى الطالب قدر عقلية مناسبة » وظروف 
بيئية وأسرية جيدة » ومع ذلك قد يفتقد الطالب الى الدافيعة للانجاز . 
فالتفوق الدراسى لا يتوقف فقط على امكانات الفرد العقلية ء بل هو 
نتيجة العديد من العوامل الدافعية والانفعالية والاجتماعية 
والاقتصادية Numn & at al. , 1986; Chapman, 1988; Rea,‏ ( 
) 1991 
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وهذا ما أوضحة "حنج" عص[ .[ من أن السلوك الأكادرعى 
للطالب يتأثر بالعديد من العوامل » بعضها يدعم هذا السلوك ويزيد من 
فعاليته » وبعضها الآخحر يتعارض معه ويؤثر عليه سلبيا . وذلك كما 
هو موضح في الشكل التالي : - 


-۵0- 


الأسباب الألر 


دوافع مؤدية إلى الإنجاز الأكاديمى 
الإهتمام الذانى بالتعلم. 
العوامل الخارجية : المدح» التقدم الدراسى» 


السلوك الأكاديمى للطالب 
(كمية الدراسة» الصف الدراسى» 
مستوۍ العنابة » مقدار التعلم) . 


دوا افع متعار ضة م الإنجاز الأكاديمى 

الإهتمامات الاجتماعية. 
(الحفلات» الرحلات... إلخ) . 

الإهتمامات الرياضية والجمالية. 


المواملالوجدانية 

البيئة الفيزيقية. 
(المناخ» المنطقة السكنية : قرب المنطقة أو بعدها عن 
سطح البحر) . 

الحالة الجسمية والصحة. 

الحالة الإنفعالية أو المزاجية : (القلق» الإكتعاب» 
الدسوة... إلخ) . 

البيغة الاجتماعية (تأييد الأقران» المنافسة» نوعية 

الأوامر... إلخ) . 


شکل رقم (۱) 
يبون العوامل الموثرة في الأداء الأكارعى 
للطالب )15 Jung, 1978, P.‏ ( 


0¥ 
ثالثا : تعقيب على الدراسات السابقة : 


القسم الأول : واشتمل على الدراسات التى تناولت الفروق بين 
الجتمعات المختلفة في الدافعية للانجاز + 

تبين من هذه الدراسات ما يأتي : 
-١‏ كشفت عن علاقة ايمجابية دالة بين الدافعية للاخجاز والنمو الاقتصادى عبر 
فترات تاريخية مختلفة . حيث يصاحب ارتفاع الدافعية للانجاز ازدهار الحالة 
الاقتصادية للمجتمعات . والعكس صحيح . 
-٣‏ تبين أيضا أن الدافعية للانجاز تتأثر با مناخ النفسى الاحتماعي بوحه عام » 
وبأساليب التنشئة الاجتماعية بوحه حاص . فقد ارتبطت الدافعية للانجاز 
ارتباطا ايجايياً دالا بعدد من المتغيرات مشل الاستقلال » وتحمل المسولية › 
واناه غل الف » تيد اللات آي خن ارنبظت ليا بع السات 
مثل التسلطية والسيطرة . 
۳- كما كشفت دراسات هذا القسم عن فروق حوهرية في الدافعية للانجاز 
يين البجتمعات والفقافات المخحتلفة . وتم تفسير هذه الفروق في ضوء العديد من 
العوامل الاحتماعية والنفسية والاقتصادية والثقافية والسياسية » و الظروف المثيرة 
أو المشجعة للانجاز لي هذه امجتمعات . 
القسم الثاني : وتضمن الدراسات التى تناولت الفروق بين الجدسين في 
الدافعية للانجاز ء- 

وأوضحت نتائج هذه الدراسات أن هناك تعارضا حول مسألة الفروق 
بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز . حيث توصل بعضها الى وحود فروق 
حوهرية بين الجنسين في الدافعية للانجاز لصا الذكور › وبعضها الآحر كشف 


عن عدم وحود فروق حوهرية بين الجنسين لي هذه الدافعية . 
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وقد أرجعت درامسات الفة الأولى تفوق الذكور على الاناث ني الدافعية 
للابجاز الى عدة عوامل من أهمها ما يأتي :- 

-١‏ السياق النفسى الاحتماعيى » و أساليب التنشئة الاحتماعية الشى تبع مع 
کل منھما . حيث تشجع أساليب التنشئة الاحتماعية الاناث على تنمية 
المهارات الاجتماعية لي حين تشجع الذكور على تنمية المهارات المعرفية ٠‏ كما 
تبين أن الدافعية للانجاز لدى الذكو ر جحددها الاكتفاء الذاتي والاستقلال عن 
المعايير السائدة . في حين يحددها لدى الاناث التقبل الاحتماعي وتأييد المعايير 
السائدة . فهناك قوالب احتماعية تحدد للأشى صفات الدفء والتعبير الوحداني 
> لي حون تحدد للذ كور صفات السيطرة والتنافس والاقتدار . 


۲- أيضا تم تفسير تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز في ضوء 
خحاصية أو مفهوم الدافع الى تحاشى النجاح » أو المخوف من النجاح » كأحد 
حصال الشخصية الكامنة لدى الأنشى » والتى تكتسبها في مراحل النمو المبكرة 
أثناء اكتسابها موية الدور الجنسى . فهن يتعلمن أن المنافسة لاتتسق مع أنوتهن 
> وأنها مناسبة فقط للرحال . لذلك فان مواقف الانجاز التى تتضمسن نوعاً من 
المنافسة تثير اللخوف لديهن من الرفض الاحتماعي . 


۳- اعتمد البعض كذلك على العوامل الفسيولوحية وأنما ط الشخصية لى تفسير 
تفوق الذ كور على الاناث لي الدافعية للانجاز ٠‏ حيث يستجيب الذكور أفضل 
من الاناث لي مواقف الانحاز التى تشتمل على درحة عالية من الاستثارة . كما 
يرى البعض من الباحثين أن الذكور أكثر تيلا من الاناث للنمط "" من 
الشخحصية » حيث الايقاع السريع في الأداء » والحرص على الوقت » والتهيو 


0= 
المستمر للعمل › والعمل بأقصى طاقة » والرغبة في التفوق › والدافعية المرتفعة 
للانحاز . أما النمط " ب " فهو على النقيض من خصائص النمط " آ " رتمثله 
الاناث بدرحة أكبر من الذكور . 


أما دراسات الفئة الثانية : فقد كشفت عن عدم وحو د فروق 
حوهرية بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز . وتم تفسير ذلك لي ضوء ما 
ا 
-١‏ التقدم الحضارى والفقافي : خيث تضاءلت النظرة السلبية للأسرة الشى تميز 
بين الذكر والأنشى . وأصبحت تحث وتشجع الاناث على التعليم والتفوق مشل 
الذكور .كما أصبحت الفرص التعليمية والمهنية متاحة الآن أمام كل من 
اللي 
-٣‏ الظطروف التارجخية : وني ضوء العامل السابق أشار البعمض من الباحثين الى 
أننا يجب ان نأحذ في الحسبان الفترة الزمنية التى أحريت فيها هذه الدراسات . 
فالدراسات التى تمت ني فارة اللنمسينيات والستينيات مثلاً حول مسألة الفروق 
بين المحنسين في الدافعية للانحاز - تختلف نتائجها عن تلك التى أحريت لي فترة 
الثمانينيات . فلكل فترة ظروفها ومتغيراتها النفسية والاجتماعية والثقافية الى 


القسم الثالث : ويمعلق بالدراسات التى بحشت علاقة الدافعية للانجاز 
ركشفت معظمها عن وحود علاقة ايجابية دالة يينهما . فالأفراد ذور 
الدافعية العالية بحقققون مستويات نجاح عالية في دراستهم - بالمقارنة بالأفراد 


ذو ى الدافعية المنحفضة . حيث تعد الدافعية للاججاز أحد العوامل اأهمسة 


ے٠‎ 


اللسئولة عن التفوق الدراسى الى حانب العديد من العوامل الأحرى مشل 
القدرات العقلية » والظروف الأسرية والاجتماعية المتاحة . 


وبوجه عام تبين من خلال استقرائنا للدراسات السابقة ما يأتي :- 
-١‏ لم نتمكن من الوقوف على دراسات تناولت الدافعية للانجاز فى اطار 
ابحتمع السوداني . 
۲- تبين أنه لا توحد دراسات عن الفروق بين كل من الجتمعين الملصرى 
والسوداني في الدافعية للانجاز والأبعاد التى تنتظم حوهما هذه الدافعية . 
-٣‏ لم تحسم الدراسات السابقة مسألة الفروق بين الحنسين في الدافعية 
للاججاز . حيث تفوق الذكور على الاناث في بعض الحتمعات » وتفوقت 
الاناث في بعضها الآخحر » وتساوى الذكور مع الاناث في بعض الجتمعات . 
رابعا : أهمية الدراسة الحالية 

وي ضوء ما سبق برزت أهمية القيام بالدراسة الحالية » سواء من الناحية 
النظرية أو التطبيقية . وذلك على النحو التالي :- 
-١‏ الكشف عن الفروق بين عينتين من طلاب الجامعة ينتميان الى ثقافتين 
متميزتين هما الثقافة المصرية والثقافة السودانية . حيث تبين من خحلال استقراء 
الدراسات السابقة أنه على الرغم من وجحود العديد من الدراسات التى تناولت 
الدافعية للانجاز في اطار ايحتمع المصرى » فان هناك ندرة في الدراسات التى 
تناولت هذه الظاهرة في اجحتمع السوداني . كماأنه - في حدود علم الباحث 
- م نتمكن من الوقوف على دراسة واحدة اهتمت بالمقارنه/بين الحتمعين 
الملصرى والسوداني في الدافعية للاتۈهاز . 


= 


-٣‏ الوقوف على الفروق بين الذكور والاناث لي الدافعية للاخجاز في اطار هاتين 
الفقافتين . حيث تبين أنه على الرغم من كثرة الدراسات التى تناولت هذا 
الوضو ع » فان هناك تعارضاً ني تتائجها » فبعضها توصل الى تفوق الذكور 
على الاناث » وبعضها الآحر توصل الى عدم وحود فروق حوهرية بين 
الجنسين في الدافعية للاججاز . 
۳- القاء الضوء على علاقة الدافعية للانجاز مستوى التحصيل الدراسى . وذلك 
باعتبارها أحد العوامل المهمة التى تقف وراء ارتفاع وانخفاض التحصيل 
الدراسى للطلاب . 
٤‏ - هذا بالاضافة الى الأهمية العملية والتطبيقية للدراسة الحالية . وخاصة في 
المجال التربوى . حيث تشل الدافعية للانجاز أحد العوامل المهمة التى ترتبط بأداء 
الفرد بوحه عام » و .عستوى التحصيل الدراسى لدى الطلاب بوحه حاص . 
وبالتالى فدراستنا ها تمكننا من التنبو بأداء هؤلاء الطلاب » والتخحطيط لاعداد 
برامج تدريبية يعكن أن تساعد على تنمية دافعيتهم للابجاز . 

وهذا ما قام به ما كليلاند وزملاڙ 1969 McCleeand & Winter,‏ ( 
حيث أعدوا نموذحا لبرنامج تدريبى لتنمية الدافعية للانجاز لدى عينة من 
رحال الأعمال . وتكون هذا البرنامج من أربع مراحل : - 
المرحلة الأولى : وفيها يطلب من الأفراد أن يكتبوا قصصا قصيرة تحتوى على 


ممارسة الانحاز على المستوى اللخيالى . 
المرحلة الثانية : وفيها يتم اقناع الأفراد بأن الحياة تقضى بانماء الدافع الى 
الانحاز . 


المرحلة الثالغة : ويطلب فيها من الأفراد أن يمحددوا أهدافا لأنفسهم » وأن 
يحتفظوا بسجحلات هذه الأهداف > وبسجلات تحدد مدی تقدمهم نحو هذه 


الأهداف . 


ا 


المرحلة الرابعة : وفيها يحث الأفراد على أن يدعم كل منهم الآخر. 


وقد صمم هذا البرنامج ليحقق العنصرين اللازمين لاطلاق دافعية الأفراد 
»> وهما الأمن » والحفز . وقد طبق هذا البرنامج التدرييى في كل من أمريكا 
۸ " "ص ٤٤‏ ). 


كما قام "كولب" بدراسة تحريبية لتنمية الدافعية للانجاز لدى جحمرعة 
من طلاب احدى المدارس الثانوية > يشسمون بأنهم من فوى الذكاء المرتفع » 
لكن انحازاتهم المدرسية كانت منحفضة . وتضمن البرنامج الذى أعده الباحث 
في هذه الدراسة تعليم هولاء الطلاب خحصائص الأفراد ذوى الدافعية المرتفعة 
للانجاز . وكشفت نتائج الدراسة عن أن الطلاب الذين تم تدريبهم قد زادت 
دافعيتهم للانحاز » وتحسن مستوى أدائهم الأكادعى - بالمقارنة بامجمرعة 
الضابطة والتى لم يحصل أفرادها على هذا التدريب ( 1965 ,طام)) . ونحد 
أيضاً ني هذا الال ما قامت به "صفاء الأعسر وآخحرون" من دراسات كشفت 
عن أهمية البرامج التدريبية في تنمية واثارة الدافعية للانحاز ( صفاء الأعسر 
( 


ا 


وآخحرون » ۱۹۸۳ 


الفصل الثاني 


حتويات الفصل الفاني 
أولا : مفهوم الدافعية : 
١‏ - تعريف الدافعية ٠‏ 
۲ - بعض المفاهيم المرتبطة إعفهوم الدافعية ۰ 
۳ - تصنيف الدوافع ٠‏ 


ثانيا : مفهوم الدافعية للانجاز : 
۱ - تعریف الدافعية للانجاز ۰ 
٣‏ قياس الدافعية للانجاز ۰ 


¥۷ 
ونعرض في هذا الفصل لعنى مفهوم الدافعية بوحه عام » والفرق بين 
هذا المفهوم وبعض المفاهيم الأحرى المرتبطة به مثل الحاحة والحافز والباعث 
للحديث عن الدافعية للانجاز من حيث معناها وأساليب قياسها . وذلك على 


أو ل : مفهو م الدافعية : Motivation‏ 


: تعريف الدافعية‎ -١ 
' بحاول البعض من الباحثين مش - أتكنسون - التمييز بين مفهوم‎ 
" ومفهوم الدافعية : «0نtاMotva - على أساس أن‎ 0۷e :" الدافع‎ 
الدافع " هو عبارة عن استعداد الفرد لبذل الجهد أو السعي في سبيل نحقيق‎ 
أو اشباع هدف معين . أما فى حالة دحول هذا الاستعداد أو الميل الى حيز‎ 
التحقيتق الفعلى أو الصريح فان ذلك يعنى الدافعية - باعتبارها عملية نشطة‎ 
: ( Atkinson, 1964 ) 
وعلى الرغم من ماولة البعض التمييز بين المفهومين » فانه لا يوحد‎ 
حتى الآن مايبرر مسألة الفصل بينهما . ويستخدم مفهوم الداففع‎ 
كمرادف لمفهوم الدافعية > حيث يعبر كلاهما عن الملامح الأساسية‎ 
للسلوك المدفو ع - وان كانت الدافعية هى المفهوم ا و ا‎ 
.) ٩۱۹ عبدالله » ۱۹۹۰ ۰›» ص‎ 
۷. Hamilton " وقد ظهر ذلك واضحا في عرض " ھاملتون‎ 
' لأحد عشر تعريفا قدمها الباحثون لفهوم الدافعية . حيث حاءت كلمة‎ 


A= 


الدافعية " في معظم هذه التعريفات)في حين وردت كلمة " دافع " في عدد 
قليل منھا ( (Hamilton ,1983,PP.15-16‏ 


وني ضوء ذلك فانه عند استخدامنا لأى من المفهومين " الدافع " 
أو " الدافعية " فاننا نقصد شیا واحداً ; 


وبداية نشير الى أن كلمة " دافعية " Motivation‏ 4ا حذورھا في 
الكلمة اللاتينية " " movere‏ " › والتى تعنى يدفع أو يحرك " 0veص‏ 10 " 
في علم النفس » حيث تشتمل دراسة الدافعية على محاولة تحديد الأسباب 
أو العوامل الحددة للفعل او السلوك()1990 Weinberger & McClelland,‏ 

(P.562 

واتساقا مع ذلك فانه بعكن من خلال نماذج الدافعية فهم وتفسير 
السلوك الموحه نحو الهمدف بوحه عام »> وكذلك القاء الضوء على الفروق 
الفردية ني اختيار الأنشطة »> وفي مقدار الجهد المبذول للقيام بهذه الأنشطة 
أو المهام > ومدى مشابرة الفرد أو استمراريته على العمل فيها رغم ما 
يواحهه من عقبات ( المرحع السابق ). 

وقد تبين من خلال فحصنا لمعنى مفهوم الدافعية أن هناك العديد من 
التعريفات التى قدمها الباحثون هذا المفهوم . فقد أحصى كلنجينا وكلنحينا 
A.M. Kleinginna & PR. Kleinginna‏ - على سبیل المشال - ۹۸ 
تعريفا للدافعية » تبين أنها تختلف عن بعضها البعض »› وأنها تعكس 
توحهات نظرية مختلفة في التعامل مع هذه الظاهرة ( المرحع السابق). 
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ونعرض فيما يلى لبعض التعريفات الى قدمها الباحثون لمفهوم الدافع أر 
الدافعية وذلك على النحو التالي : - 

- عرف يونج : Young‏ .آ.P‏ الدافعية من حلال احددات 
الداحلية بأنها عبارة عن حالة استثارة وتوتر داحلى تثير السلوك وتدفعه الى 
تحقيق هدف معين . 

-و عرف ماسلو : سمائة[M‏ .۸.84 الدافعية بأنها خحاصية ثابتةء 
ومستمرة » ومتغيرة » ومركبة »> وعامة تمارس تأثيرا في كل أحوال الكائن 
الحي : 
وعرف ستاتس : هه الدافعية بأنها تشريط انفعالي لمنبهات محددة 
ومركبة » يوجهها مصدر التدعيم . 
- وعرف كاجان : صوعهK‏ .ل الدافع بأنه عبارة عن تمثيلات معرفية 
لأهداف مرغوبة أو مفضلة » تنتظم بشكل متدرج ( أو هرمى ) وتشبه 
ميل المغاهيم بشكل عام . 
- وعرف هب : ط٥8‏ الدافعية بأنها أثر لحدثين حسيين هما 
الوظيفة امعرفية التى توحه السلوك »› ووظيفة التيقظ أو الاستنارة التى تمد 
الفرد بطاقة الحركة . 
- وعرف ماکلیلاند وآخرون .اھ e‏ ,لصaاا16ا€Me‏ .0 : الدافع بأنه 
يعنى اعادة التكامل وتحدد النشاط ,صنةعمامنلهR‏ الناتج عن التغير لي 
الموقف الوحداني . 
- وعرف فیkذر‏ : NT. Feather‏ الداع بأنه استعداد شخصي ثابت 
نسبيا » قد يکون له أساس فطرى » ولكنه نتاج أو محصلة عمليات التعلم 
المبكرة » للاقزاب غو المنبهات أو الابتعاد عنها . 


VN 


- وأوضح کاتل وكلنن : R.8. Cattell & P. Kline‏ أن للدافعية 
ثلائة حوانب تتمثل في الآتي : 

الأول : اميل بشكل تلقائي لبعض الأشياء دون البعض الآخر 

الثاني : اظهار حالة انفعالية حاصة بالحافز ومدى تأثيره. 

القالث : الاندفاع الى بجموعة من الأفعال ذات هدف وغاية . 

( Hamilton, 1983 , PP. 15-16 : من خلال‎ ( 

- وعرف بلك الدافعية بأنها تشر الى الححددات الحالية للاحتيار ( التوحه ) » 
رالمثابرة وقوة السلوك الموجه نحو المدف ( 24 .۲ ,1978 ,)>86 ) . 

- أما ليتمان فقد عرف الدافعية بأنها تشير الى ما يأتي : - 

-١‏ العمليات أو الظروف الفسيولوجية أو السيكولوحية » الفطرية أو المكتسبة 
> الداخلية أو الخارحية لدى الكائن الحى . والتى تحدد أر تصف كيف ولماذا 
يستمر السلوك › ويوحه خو غاية أو هدف . 

۲- تشير أيضا الى الحالات الغائية التى يحدث فيها بشكل متكرر سلوك الانمجاز 
»> ويتحددمن حلاها ظروف الكائن الحى . 

-٣٠‏ كما تشير الى مظاهر السلوك الفعلى › والشكل الذى ينتظم من حلاله هذا 
السلوك » ومدى استمراريته » واعادة تنظيمة في ضوء كل من ماضى و حاضر 
و مستقبل الكائن و ظروف البية . 

٤‏ - تشير الدافعيةأيضا الى حقيقة أن الفرد يمكن أن يتعلم أو يتذكر أو ينسى 
مادة معينة طبقا للمعدل الذى تحدث فيه هذه العمليات » والسهولة أو الصعوبة 
التى تتغير بها » وطبقا لبعض العمليات المسقولة عن هذا السلوك . 

-٥‏ انها أيضاً تحدد الأنشطة الادراكية والتقومية والنتائج التى بعكن أن تحدث ء 


. كما تحدد الدافعية مقدار العمليات الوجحدانية‎ -٦ 


۷ - 

۷- را اضف الدافعية أو تضع لي الحسبان العديد من الفروق الفردية التى 
تظهر نى العديد من السلوكيات » والعمليات أو الظروف والتائج الى أشير 
اليها ني النقاط ال اقة )136-137 Littman, 1958, PP.‏ ( 

وقد تغيرت وجهة نظر ليتمان هذه لي تعريف الدافعية عندما أشار الى أن هناك 
العديد من ظواهر الدافعية » وأنها ليست أحادية البعد » وأن هناك احتلافا بين 
الخصائص المميزة لكل دافع. ) Arkes & Graske, 1977, P.4‏ ( . 


وأشار "هاملتسون" اى أنه قد تبين من خلال فحص التعريفات الخاصة 
عفهوم الدافعية أن هذا المفهوم لايزال في حاحة الى المزيد من التحديد لتناوله 
احرائاً . فمعظم التعريفات التى تناولت هذا الفهوم م تميز بينه وبين بعض 
المفاهيم الأحرى المرتبطة به مثل الحافز Drive‏ رالاستٹارة اھAr0us‏ . کما 
أوضح هاملتون أن التقدم الذى تحقق في تعريف هذا المفهرم يعد محدودا للغاية 
منذ تعریف يونج له وحتى الآن ( 1983 t0,‏ انص۴]47 ) . 

كما بين " حى الدين حسنين " أن تعدد تعريفات الدافعية واخحتلافها 
عن بعضها البعض يرحع الى عدة عوامل »> من أهمها ت ركيز المنظرين على 
مظاهر بعينها من هذا المفهوم دون غيرها بحكم التوحهات المتمايزة لاء 
المنظرين . فهناك من يركز على بعض مظاهر عملية الاستثارة مثل التوتر العضلى 
أو معدل النبض أوالتنفس » وهناك من يركز على كيفية تعامل الفرد مع 
الأهداف . كما يرحع تعدد تعريفات مفهوم الدافعية الى احتلاف أسلوب 
التعامل معه » فهناك من يركز على محدددات هذا المفهوم »> وهناك من يركز 
على النتائج المترتبة ( حى الدين حسين › ۸ "أ "ص ٦‏ ). 


۷ - 

وأوضح "رينبرحر وماکليلاند" من خلال استعراضهما للتوحهات 
النظرية المختلفة ي جحال الدافعية أن هناك منحيين رئيسيين لي التعامل مع 
مفهوم الدافعية : _ 
المنحى الأول : وهو المنحى المستمد من النظرية التقليدية في الدافعية لكل من 
ماکلیلاند وأتکنسون . ويرى أصحابه أن الدافعية تقوم على أساس وحدانى . 
وأن لکل دافع حالة وجدانية خحاصة به . وافتزضوا أن للدوافع آثاراًبعيدة 
المدى على السلوك » وأن تأثيرها يتزايد بالنسبة للسلوك غير المقيد مقارنة 
بالسلوك المقيد ) 1985 (Mc Clelland,‏ . 
المنحى الثاني : ويتمثل في النماذج المعر في lئدlعية: Cognitive Models‏ 
والتى تقوم على أساس مخطط الذات : مصعطه؟ - fام؟‏ وينظر أصحابه الى 
الدافعية باعتبارها ظاهرة معرفية ومن أمثلة هذه النماذج المعرفية ما يأتي : - 
أ - فوذج كار فر وشیر Carver & Scheier Model,‏ عن النذوات 
العامة والخاصة : ءve[م؟S and Private‏ cناPuk‏ » حيث النظر الى الدافعية على 
أساس أن الذات أكثر ارتباطا بالنموذج المعرفى ٠ريعد‏ هذا القتصور امدادا 
لمفاهيم معالحة المعلومات . وطبقا هذا النموذج فان أفضل فهم للدافعية يتم مدن 
خلال مفاهيم معالحة المعلومات » وأن الذات هى من أكثر الحوانب أهمية لي 
تشغيل ومعاللحة المعلومات . كما أنه يمكن تقويم وتنشيط مخطط الذات نظلا 
لأهميتة في التأثير على السلوك . 

وتبين ان الذات ليست بناء أحاديا بل متعدد الأبعاد“فهناك الذات العامة 
> وهى التى تنشط لي المواقض الاحتماعية » واد لتوحه سلوكنا أو تستجيب 
لنوحيهات الآحرين » والذات هنا تتسم بأنها واعية احتماعياً . أما الذات 
الخاصة » فهى داخلية » وتشمل الجرانب الشخحصية › والحاحات الخاصة . 
ومتضمنة لي الشعور أو الوعى الذاتي . 
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ب - فوذج مارکوس وکانتور وآخرون .1ھ Markus , €4 "†0۲, e٤‏ عن 
الذر ات الممكنه : sع۷!مS‏ ماطإووم۴ . ويركز هذا النموذج عل الناث ي 
تفاعلها مع البيثة أكثر من معالحة ا معلومات ٠‏ ويقوم على أساس معرفى لأنه 
يعتمد على عخططات الذات . وطبقا هذا النموذج فان الدافعية تظهر بشكل 
واضح في فهم الفرد لنفسه . وهناك عدة أبنية ترتبط بالذات من أكثرها 
ارتباطاً بظاهرة الدافعية طبقاً هذا النموذح ثلاثة هى الذوات الممكنة» ومهام 
Life Tasks ola‏ و الذات LÎ. Working Self Concept alll‏ 
الذات الممكنة فتشير الى انطباعات الفرد عما بمكن أن يكون أكثر حباً وتفضيلاً 
بالنسبة له » فهي تشمل التوقعات رالمشاعر » وتمدنا دافعياً بالحالات الغائية ( 
مثل البواعث » والميل نحو » أو التجنب ) . أما مهام الحياة فتعنى القضايا الى 
يرى الفرد أنها تمثل اهمية بالنسبة له » وتعمل على توفير السياق الملائم للسلوك 
المدفوع . وهناك تفاعل بين هذه الحوانب › حيث تتفاعل مهام الحياة والنوات 
المكنة - على سبيل المغال - لتقدم السلوك المدفر غ & (Weinberger‏ 

. Me Clelland, 1990 ) 


وفي ضوء المنحيين السابقين فان هناك نوعين من الدافعية : أحدهما 
يقوم على أساس وجداني . أما الثاني فيقوم على أساس معرفى . ويختلفان 
تماما عن بعضهما › ولاتوجد بينهما علاقة ر المرجع السابق ). 


وقد تبين أن كله من المنحيين التقليدى ( الوحداني ) › والمعرلي هدفه هو 
فهم السلوك الدافعي وتفسيره بشكل جيد ( 1989 ,. Koester, et al‏ ( 

كما تبين أن كا منهما ينطبق فقط على الاطار والحدود الخاصة به » 
ویصبح غير ملائم اذا امتد حارج هذه الحدود . وأن هناك بعض اللاحظات 


V6 
وأوحه القصور في كل منهما . فالمنظرون المعرفيون على سبيل المغال أعطرا‎ 
.  لاعفنالاو‎ > اهتماماً ضتيلاً للجاتب الوحداني في جال الدافعية . فالوحدان‎ 
والدافعية ليس هما وحود في جال العلم المعرلي. ففي ۱۹۸۰ - على سبيل‎ 
Nebraska Symposium On : امال - عقد مو تمر نيرسكا للدافعية‎ 
والذى اشتمل الكتاب الخاص به على ۲۳۸ صفحة تناولت‎ » Motivati 
العمليات المعرفية . واتضح أن كلمة الوحدان ءع#گه ل تظهر على الاطلاق‎ 
ي هذه الصفحات » وظهرت كلمة انفعال تمصع فقط في صفحة واحدة‎ 
فوردت لي تسع صفحات فقط » حاءت لي‎ 0۷10١ كلمة دافعية‎ e 
Motivated Recall -ةعرفد٠ll ست صفحات منها .معنى الاستعادة‎ 
.( Weinbery & Mc Clelland, 1990 P. 580 ) 

أما فيما يتعلق بأوجه النقد الموجهة للمنحى التقليدى أو الوجداني ني 
جحال الدافعية » فمن أهمها أن الاحتبارات الاسقاطية ( ۲۸1 ) التی 
استخحدمها أصحاب هذا المنحى تفتقر الى اللبات رالصدق , مeائس†»E‏ ) 
( 1972 . وبالتالي فان الدراسات التى اعتمدت عليها تعد عديمة القيمة . أيضا 
يؤخذ على هذا المنحى أن توحه يتسم بالآلية > وعدم الاتساق في التنبو 
يالوك 

ويعارض ماكليلاند من يزعمون بانخفاض ثبات وصدق الاحتبارات 
الاسقاطية . وأشار الى أن احتبار تفهم الموضوع (1۸1) له حساسية وقدرة 
ملائمة على الاستخدام » وأنه يتسم بدرحة معقولة من الثبات والصدق . كما 
أوضح ماكليلاند أن الطرق رالأساليب التى كشفت عن انخفاض ثبات هذه 
الاحتبارات غير ملائمة » حيث اعتمدت على طريقة اعادة الاحتبار » في حين 
أن الطريقة الملائمة من وحهة نظره هى القسمة النصفية . أما بخصوص الصدق 
» فقد ذكر ماكليلاند أن هذه الاختبارات صادقة في ل ظطروف الاسترحاء» 


~۷0 


وأقل صدقا فى ظروف اندج McClelland, e£o- envolving liy‏ ( 
1985 


وبوجه عام فان هناك عدداً من الملامح التى يتسم بها أى تعريف 
يقدم لمفهوم الدافعية . ومن أهم هذه الملامح ما يأتي : - 
-١‏ للدافعية وظيفة تiيطıة‏ : Arousing or Activation Function‏ فھى 
تعمل على تعبئة الطاقة ع«ناع۴"6۲ لدى الفرد وتحفزه نحو لدف . وتستمر 
هذه الطاقة معبأة الى أن يشبع الفرد حاحته أو يحقق هدفه . وعلى أساس أن 
الدافعية في شكلها العام ماهي الا صورة من صور الاستثارة فقد اتضح أن تعبشة 
الكائن بدرحة شديده قد تودى الى تشتته . ومذا فان زيادة الدافعية فوق حد 
أمثل يعوق الأداء أكثر مما ييسره . فقد تبين أن العلاقة بين الدافعية العامة 
والأداء تأحذ شكل مقلوب حرف " ل " ٠‏ بمعنى تميز ذوى الأداء المرتفع 
بدرحة متوسطة من الدافعية . وبوحه عام فان المستوى المتوسط من الدافعية › 
أو الاستثارة الانفعالية - هو أفضل المستويات التى يكون الفرد حلاله على 
درحة ملائمة من اليقظة والتنبه للقيام بأعماله ونشاطاته ( أنظر : عبد الحليم 
محمود السید » ۱۹۷۱ ؛ سلوى الملا ۲ ؛ حى الدین حسین ۱۹۸۸ " " 
؛ على الدیب ›» ۱۹۹۳ ). 


-٣‏ للدافعية أيضاً وظيفة توجيهية : Directive‏ » حيث تعمل الدافعية 
كخحطط كصهام كه فهى ترجه سلوك الفردء وما ينوى القيام به في المستقبل 
نحو تحقيق الهدف . وهذا ما أوضحه ميلر وآخحرون Miller, et al.‏ ف نظرية 
السلوك الموحه نحو المدف . حيث يقوم الفرد بالمقارنة بين البيئة والمدف › ثم 


-۷- 


يقوم معالحة البيئة حتى يقلل من التفاوت بينها وبين المهدف »› تم جختبر مرة 
أحرى التفاوت بين البيثة والهدف » ثم يسعى بعد ذلك ويجاهد لتحقيق الهدف. 


۳- أُیضاً من وظائف الدافعية أنها تعمل کتوجه ٥0اها٢‏ نا0 وه عام لدی 
الفرد. وفي هذا الشأن فان هناك من بميز بون التوجه الثابت » والتوحه الدينامي 

کما ان هناك من بيز بين توحه الفعل A٥١‏ » وتوحه الحالة ماSta‏ 
حيث يكون توجه الفرد ديناميا ني حالة وحود ضعوط من البيعة نحو السلوك 
الفعلى المناسب لمتطلبات البيثة ( 1990 ,راامء× & byاەعه[)‏ . 


-٤‏ يتفاوت الأفراد لي مستويات الدافعية . وذلك نظر لتأثر الدافعية بالعديد 
من العوامل سواء الداحلية مشل الاهنمامات والقيم » أو العوامل الخارحية 
وا محملئة ني البيئة التى يعيش فيها الفرد » وما يوفره السياق الاحتماعي من 
ميسرات أو عقبات بالنسبة للفرد حيث تحدد خبرة الفرد والسياق الذى يعيش 


فيه مدی تعبئتة لطاقته فی ااه أو آحر ( عی الدین حسین » ۱۹۸۸ ۳( 


-٥‏ ولي ضوء تصور البعض للدافعية العامة بأنها تعنى حاحة لدى الفرد للتغلب 
على العقبات ومواحهة التحديات الصعبه » والتفاني في العمل والمابرة المستمرة 
> لي ضوء ذلك فإن الأفراد يتفاوتون ني امكانياتهم على الاستمرار أو المواصلة 
في بذل اللجهد ومقاومة العقبات أو المشكلات التى تواحههم - من أحل تحقيق 
المدف . ولي هذا الاطار فان الفرد بمكنه أن يغير مسار الهدف » فيسلك طريقاً 
آخر اذا شعر أن الطريق الذى يسلكه لا يوصله الى الهدف . ر أحمد عبد الخالق 


.)۹۹1 ۰ 


-۷۷- 
-٦‏ وف ضوء ماسبق فان مفهوم الدافعية يحتوى على شقين أساسيين الشق 
الأرل : وهو النشاط العام أو الطاقة العامة . أما الشق الفاني فهو استقطاب 
هذا النشاط العام في اجحاه بعینه» بحیث يتم توظيف هذا النشاط لخدمة هدف 
بذاته بعد أن كان غير محدد وعاماً . فاتحاه الدافع صوب هدف بعينه هو الذى 
يعطى للدافعية مسماها . فسعى الفرد الى التفوق مشلا هو الذى يمكتنا أن 
نفتزض أن لديه دافعية الى الانحاز ( أنظر:حی الدین حسین » ۱۹۸۸ "أ "» 
ص ۸ ). 

وهذا يعنى ما سبقت الاشارة اليه من أن وظيفة الدافع لا تقتصر على 
جحرد استارة السلوك وتنشيطه فحسب » بل تمتد الى توحيه هذا السلوك 
الرحهة الملائمة لاشباع الدافع ٠‏ وقد تبين أن التعامل مع الدافعية على أنها 
عبارة عن عملية تنشيط السلوك وتوحيهه - يعد محكا ملائما للمفاضلة بين 
النظريات النفسية في كفاءتها على فهم وتفسير ذلك ( عزيزة السيد ؛ ٠۹۹۰‏ › 
Deci & Ryan ,1985‏ ( (. 


۷- يعد الدافع للانحاز بعداً أساسياً لدى الأفراد ذرى الدافعية العالية . حيث 
تبين أن من أهم مظاهر الدافعية العامه الشعور بأهميته الوقت والتفاني في العمل 
> والسعى نحو الكفاءة ني تأدية المهام التى توكل الى الشخحص » والرغبة المستمرة 
فی الانحاز ( حى الدین حسین › ۱۹۸۸ " "؟ 1969 yn,‏ ) . 

كما تبين أيضا تميز ذوى الدافعية العالية بدرحة كبيرة من 
الابرة » حيث الاستمرار في العمل لفترات طويلة » وحاولة التغلب على 
العقبات التى تواجه الفرد » وذلك بهدف السعي لتحقيق الأداء بدرجة عالية 
من الكفاءة )1984, (Hoyenga & Hoyenga‏ 


-۷A- 
: بعض المفاهيم المرتبطة إعفهوم الدافعيية‎ -۲ 

من الأهمية .مكان ونحن بصدد تقديم تعريف مقبول لمفهوم الدافعية » أن 
ميز بون هذا المفهوم والمفاهيم الأحرى التى ترتبط به مغل الحاحة » والحافز » 
والباعث » والعادة » والانفعال » والقيمة ٠‏ وذلك على النحو التالي : - 
-١‏ مفهوم الحاجة : Need‏ :- 

تشير الحاحة الى شعور الكائن الحى بالافتقاد الى شئ معين ۸لو« ). 
8 , ۲ناعمE‏ & ) ويستخدم مفهو م الحاجة للدلالة على جرد الحالة التى 
يصل اليها الكائن نتيجة حرمانه من شئ معين » اذا ماوحد تحقق الاشباع . 

وبناء على ذلك فان الحاحة هى نقطة البداية لاثارة دافعية الكائن الحى › 
والتى تحفز طاقته وتدفعه في الاتحاه الذى يحقق اشباعها . ( معتز عبدالة» 
Ek‏ 
۴- مفهوم الخحافز : Drive‏ :- 

يشير الحافز الى العمليات الداخلية الدافعة التى تصحب بعض المعالجحات 
الخاصة .عنبه معين » وتودى بالتالي الى اصدار السلوك ( 1976 , Mar‏ ) . 
ويرادف البعض بين مفهوم الحافز ومفهوم الدافعية على أساس أن كل منهما 
يعبر عن حالة التوتر العامة نتيجة لشعور الكائن الحى بحاحة معينة . ولي مقابل 
ذلك فان هناك من بميز بين هذين المفهومين على أساس أن مفهوم الحافز أقل 
عمومية من مفهوم الدافع. حيث يستخدم مفهوم الدوافع للتعبير عن الحاحات 
البيولوجيه والاجتماعية » لي حين يقتصر مفهوم الحوافز للتعبير عن الحاحات 
البيولوجية فقط . ) 

وبوحه عام فان الحافز والدافع يشرران الى الحاحة بعد أن ترجمت في 
شكل حالة سيكولوجية تدفع الفرد الى السلوك في اتحاه اشباعها ( حى الدين 


حسین » ۱۹۸۸ "ا " ص ٩‏ ) . 
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۳- مفهوم الباعث : incentive‏ 

يعرف "فيناك " )ھم۷1 .8 .۷ الباعث بأنه يشير الى محفزات البيعة 
الخار جية المساعدة على تدشيط دافعية الأفراد سواء تأسست هذه الدافعية على 
أبعاد فسيزلوجية أو احتماعية . وتقف الحوائز والمكافآت الالية والزقي كأمثلة 
يمذ البواعث . فيعد النجاح والشهرة مثلاً من بواعث الدافع للانجاز ( المرحع 
الكاف ضس .٠‏ وني ضوء ذلك فان الحاحة تنشاً لدى الكائن الحى نتيجة 
حرمانه من شى معين ٠‏ ويزتب على ذلك أن ينشأ الدافع الذى يعبئ طافة 
الكائن الحى »› ويوحه سل وكه من أحل الوصول الى الباعث ر المدف ) . وذلك 
كما هو موضح في الشكل التالي :- 


شکل رقم (۲) 


يبن العلاقة بين المفاهيم الفلائة : الحاجحة والدافع والباعث 


( معتز عبداله » ۰ .۰ ص ٤۲۲‏ ) 


a 
-:Habit : ةداall‎ -& 

شار 'كورمان" الى أن مفهوم العادة قد تم تضمينه كمتغير أساسي في 
بناء نطرية أو منحى التوقع - القيمة » من قبل بعض الباحثين مشل أتكنسون » 
وبرش » وفيروف . وذلك نظرا لأهمية هذا المفهوم لي اعطاء القيمة النوعية › 
والتوقع النوعي ٠‏ وفي جحال احتيار الفرد لسلوك معن كن انحازه Korman‏ ( 
(1974, . 

وقد نشا نوع من الخلط بين استخدام كل من مفهوم العادة » ومفهوم 
الدافع . على الرغم من وحود اخحتلاف بينهما . فالعادة تشير الى قرة الميول 
السلوكية » التى ترتفي ونتمو نتيجة عمليات التدعيم . وتنزكز على الامكانية 
السلوكية P0١‏ لمvهطBe‏ . أما الدافع فير كز على الدرحة الفعلية 
مقدار الطاقة التى تنطوى عليها العادة . واإلتالي يكن اعتبار الدافع نوعاً فعالاً 
من العادات ( 1976 Marx,‏ ) . 

وقد يكون التباين في العادات أو السلوك المتعلم ضلا ومحدودا بين 
الأفراد. ني حين أن الدرافع هى التى تزيد من نطاق هذا التباين . حيث يودى 
التذبذب في حالات الدافعية الى تغاير السلوك عبر المواقف المتشابهة ( معتز 
عبدالله» 0۹4٠‏ . ` 

فاذا قام الطالب .مذاكرة دروسه أثناء الدراسة فانه يمكننا أن نتحدث في 
هذه الحالة عن رحود عادة يقف وراءها دافع قوى يتمثل لي السعي نحو النحاح 
والتفوق . أما اذا قام هذا الطالب بالقراءة والاطلاع في أثناء الاحازة وبعد 
ظهور النتيجة فاننا في هذه الحالة نتحدث عن وحود عادة تكونت لدى هذا 
الطالب » وهى عادة القراءة والاطلاع . 

وبوجه عام فان ممارسة العادة أو السلوك المتعلم تختلف حسب شدة 
الدافع . فالأداء لايعتمد فقط على امكانية الأداء ولكن يعتمد أيضا على مقدار 


کا 
التنشيط الدافعي هذه الامكانية . فعملية تعبعة الطاقة أو تنشيط العادة هى 
حوهر مفهوم الدافع . وهذا ما أشار اليه أتكنسون لي المعادلة التالية : 
السلوك = دالة كل من ( الدافع x‏ التوقع × القيمة × العادة ) 

(1964 , «Ak0).رهي‏ معادلة مشابهة الى حد كبر للمعادلة التى قدمها 
"هل " عن حهد الاستثارة وذلك على النحو التالي : 

جحهد الاستثارة = قرى العادة × الحاففز × دافعية الباععث 

ويقصد بجهد الاستثارة ميل الكائن الى اصدار استجابه معينة . أما قوى العادة 
فتشير الى درحة تعلم الكائن لاستجابة معينة . أما الحافز فيشير الى درحة التوتر 
التى يشعر بها الكائن نتيجة احتلال التوازن الحيوى لديه. وتشير دافعية الباعث 
الى حجم ونوع المكافأة المقدمة للكائن ( حى الدين حسنن › ۱۹۸۸ " "ى 


ص ۲۱ ). 


-: Emotioہ‎ : مفهوم الانفعال‎ -٥ 

كثيرا ما يخلط الباحثون بين مفهوم الانفعال ومفهوم الدافع . حيث 
ينظر بعض الباحثرن الى الدوافع كنتيجة مرتبه على ظهور الانفعالات . في حين 
ينظر البعض الآخحر على أن بعض الدوافع يمكن أن يتزتب عليها ظهرر انفالات 
معينة( أنظر: 87 :۶ 1976 ,.ھ Me Cا6[اaصۈ, e‏ ) ويعرف الانفعال بان " 
اضطراب حاد يشمل الفرد كله » ويؤثر لي سلوكه » ولي خبرته الشعورية 
ووظائفه الفسيولوحية الداخلية . وينشاً في الأصل عن مصدر نفسى ,ب ) 
P. 56‏ ,1976 (. 

ويعد الانفعال من الحالات الشعورية المحيرة » فهو يتضمن الخوف › 
والكراهية » والغضب » كما يتضمن السعادة » والبهحة › والاستارة . 
وينظر الى الحالات الانفعالية على أنها أقل عقلانية بالمقارنة بالدافعية . ولكنها 
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أى الانفعالات » تتضمن عمليات معرفية أيضا . فالتقويم المعرفي يمكن أن 
يحدد طبيعة الخيرة الانفعالية > بالاضافة الى ذلك فإن الانفعالات يعكن أن ينظر 
اليها كعوامل تتغير بتغير العمليات المعرفية (4 .۴ ,1978 ,عمس[) . 
لذلك فان التمييز الدقيق بين الدوافع والانفعالات لا يعكن تحقيقه في كل 
الحالات . فالانفعالات تعمل أحيانا كدرافع في توليد الاستجابات . 
فالغضب على سبيل الثال ني موقف ما يعكن أن يدفع الفرد لأن يسلك بشكل 
معين في هذا الموقف . وبالتالي استخحدم البعمض كل من الدوافع والانفعالات 
على أنهما يعنيان نفس الشىئ ( المرحع الساإبق ). 

وي الواقع لايوحد تمييز حاسم وقاطع بين الانفعالات والدوافع إلا أن 
أهم الأسس والملامح التى يعكن من خلاطما التمييز بينهما تتمثل فيما يأتي :- 
-١‏ في حالة الانفعالات يكون الت ركيز على الخبرات الذاتية والوحدانية المصاحبة 
للسلوك ٠‏ أما غخصوص الدوافع فيكون ال زكيز على النشاط الموحه نحو 
ادف . 
۲- بتسم السلوك الانفعالي عن أنواع السلوك الأحرى بأنه سلوك مضطرب 
وغير منظم » ويصاحبه العديد من التغيرات الفسيولوحيه الداخلية » ويتميز بأنه 
أكثر شدة أو حدة وحدانية . ( عبداللطیف خلیفة » ۱۹۹۰ ). 
“- مفهوم القيمة : معuإو۷‏ :- 

هناك حلط شائع لدى بعض الباحثين في استخدام كل من القيمة والدافع 
. والنظر الى القيم على أنها ماهى الا أحد الحوانب لمفهرم أل هر الدافعية 
Motivation‏ . وقد تستخدم القيم بالتبادل مع الدافعية ) 1983 Sibulkin,‏ ( 
. فعلى سبيل المثال اعتبر ماكليلاند الدافع للاخحاز .مثابة قيمة McClelland,‏ ( 
( 1961 . وأيد ذلك ولسون من خلال نتائج دراساته التى أوضحت أن هناك 
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ارتباطا مرتفعا بين دافع الأمن 01۷e‏ - رءfه8‏ » وقيمة الأمن القومي على 
مقیاس القیم لر و کتش ( 1981 ,٣0یا‏ ) . 

وتعامل فيذر مع الدوافع على أنها مرادفة أو مكافئة للقيم . حيث عرف 
القيم بأنها بناء متزابط يتضمن الوحدان » والموقف الحالي الذى يوجحد فيه الفرد 
انا کن ھا اففرو ا ار شيا اعاب او سا رارح 
فيذر أن ذلك يتسق مع " النظرية المعرفية - الدافعية " التى تدعم الاقراض بأن 
دوافع الأفراد نحو الموضوعات أو الأنشطة لي موقف معين تتحدد حسب 
رغبتهم لما هو مفضل أو غير مفضل من هذه الموضوعات أو الأنشطة وما هر 
حابي ويحاولون الوصول اليه »> وماهو سليى وجحاولون الابتعاد عنه ) 
Fealher, 1979 )‏ . 

وتصور القيم - كما يرى فيذر - بأنها ففة من الدوافع لا يعنى أن كل 
القيم تعتبر درافع » فأحياناً يريد الشخص شيا ما أو يشعر بوحوب عمل 
معين ولكنه لا يفعل شيعا . فالقيم ها وحهتان احداهما سلبية والأخحرى أيجابية . 

وني ضوء تعريف " الدافع " بأنه حالة شعورية تدفع الكائن الحى نحر 
هدف معين » وأنه أحد المحددات الأساسية للسلوك English .& English,‏ ( 
( 1958 يمكن المقارنة بين القيمة والدافع على أساس نوع المدف في كل منهما 
حيث أن المدف في القيمة من النوع المطلق ويتسم بالوحوب . ففي حالة 
القيم يقول الشحص مغلا : يجب أن أعمل هذا الشى. أما في الدوافع فإنه يقول 
: أريد أن أعمل هذاالشىئ ٠‏ ولي حالة عدم وحود قيمة للدافع فاتنا لا 
نشعرتحوه بالرغبة. 

وقد اعتبر"ماسلو " سه‌آوة .۸ أن الأفضل بالنسبة للفرد هر تحقيق 
ذاته . فمن الأفضل أن يكون الفرد مدفوع اساسا بدافع الانجاز أو بدافع تحقيق 
الذات . أما ب ركوفتز zنا‏ سه )إ8 فقد أعطى قيمة عالية للانجاز »> لماهذه 
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القيمة من أهمية كبيرة للنهوض بالفرد . إلا أن هناك احتلافا بين ماسلو 
وبر كوفتز في تحديد ماهية الأفضل » فلديهما معياران مختلفان يقومان على قيم 
ختلفة . فالأفضل قد يعنى شيعان : أحدهما يتمشل في ماذا يحب الناس أن 
يكونوا ؟ أما الآخحر فيشير الى أننا نحب أن نكون أفضل طبقا لقيمنا ,ز56 ) 
P P 86 -87‏ ,1975 (. 


وبرحه عام فإن القيم ليست كالدوافع أو البواعث بجرد ضغوط تعمل 
على توجيه السلوك في اتحاه معين » بل تعنى القيم نظاماً من الضغوط لتوجيه 
السلوك » ومن الأفكار والتصورات لتأويل هذا السلوك باعطائه معنى وتبرياً 
Rokeach, 1976 ) ie‏ ( . ولي ضوء ذلك يتضح أن هناك فرقا بين مفهوم 
الدافع ومفهرم القيمة . فالدافع هو حالة توتر أو أستعداد داحلى » يسهم في 
توجيه السلوك نحو غاية أو هدف معين . أما القيمة فهى عبارة عن التصور 
القائم حلف هذا الدافع . فالتوقع المنحفض لقيمه الانجاز يترتب عليه نتقص في 
السلوك الموحه نحو الانجاز . أما التوقع المرتفع لقيمة الانحاز فيؤدي الى زيادة 
هذا السلوك . 
۳ تصنيف الدوافع : - 

هناك العديد من التصنيفات التى قدمها الباحثون عند تقسيمهم لأنواع 
الدوافع المختلفة. ومن هذه التقسيمات ما يأتي :- 
أ - التصنيف الذى بيز بين الدوافع الوص : Instrumental‏ « 
والدو افع الاستهلاكية : nsumatoryه)‏ . رالدافع الوسيلى هر الذى 
يؤدى اشباعه الى الوصول الى دافع آخحر » أما الدافع الاستهلاكي فوظيفته هى 
الاشباع الفعلي للدافع ذاته . 


وچ 


ت تصنيف الدوافع طبقا لصدرها الى ثلاث ففات : 
الفته الأولي : دوافع الجسم » وترتبط بالتكوين البيولوجي للفرد » 
وتساهم في تنظيم الوظائف الفسيولوحية . ويعرف هذا النوع من التنظيم 
بالتوازن الذاتي ئزa Homes‏ . ومن هذه الدوافع الجوع والعطش والجحنس ٠‏ 
الفئة الثانية : دوافع ادراك الذات Self - Perception‏ من خلال 
تلف العمليات العقلية » وهى التى تؤدى الى مستوى تقدير الذات .وتعمل 
على الحافظة على صورة مفهوم الذات ٠‏ ومنها دافع الانجاز ٠‏ 
الفئة الغالفة : الدوافع الاجتماعية › والتى تختص بالعلاقات بين 
الأشخحاصءرمنها دافع السيطرة )1979 , (Hilgard , et al‏ 
ح - تصنيف الدوافع طبقا لنظرية ماسلو سهایوM‏ .۸ في الدافعية 


الانسانية : 
قدم ماسلو تنظيما هرميا للدوافع ني عدة مستويات هي على التوالي :- 

Phsiological needs : حاجحات فسيولوجية‎ -١ 
Safety needs : حاحات الأمن‎ - ٣ 
Belongingness and love needs : حاحات الانتماء والحب‎ -۴۳ 
Esteem needs : حاحات تقدير الذات‎ - ٤ 
Self - actualization needs : حاجحات تحقيق الذات‎ -٥ 
Knowledge - needs : حاحات الفهم والمعرفة‎ -٦ 


وذلك كما هو مبين في الشكل التالي ‏ _ 
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انجاه التقدم نحو الحاجات الارفع 
عقلية أو فكربة 


انجاه الغلبة والسيطرة 


شکل رقم (۳) 


وتشتمل الحاحات الفسيولوجية - كما حددها ماسلو - على الحاحات 
التى تكفل بقاء الفرد مثل الحاحة الى المواء والشراب والطعام . أماالحاحة الى 
الأمن فتشير الى رغبه الفرد لي الحماية من الخطر والتهدد والحرمان. وحدد 
الحاجحات الاجتماعية بأنها الرغبة في الانتماء والارتباط بالآحرين ٠‏ أما الحاجحة 
الى التقدير فتتمثل لي الرغبة في تقدير الذات وتقدير الآخرين هما . وأحيراً حدد 
الحاجحة الى تحقيق الذات بأنها رغبة الفرد في تحقيق امكاناته وتنميتها . رويعتمد 
تحقيق الذات على الفهم والمعرفة الواضحة لدى الفرد بامكاناته الذاتيه" وحدودها. 


-AV- 
وقد أوضح مالو في نظريته عن الدافعية أن هناك نوعا من الارتقاء‎ 
لمتتالي للحاحات حيث ترتقي من المستوى الأدني الى السترى الأعلى حسب‎ 
درحة أهميتها أو سيادتها بالنسبة للفرد . ولا يتحقق التقدم نحو حاحة تقع لي‎ 
مستوى أعلى على هذا المدرج الابعد اشباع الحاحات التى تقع في المستوى‎ 

الأدني منها ) 1954 Maslow,‏ ( ° 


رعلى الرغم من أن الدافع للانجاز لايوجد مباشرة لي مدرج ماسلوء 
فانه يقع ضمن حاحات تقدير وتحقيق الذات . حيث تعد دافعية الانجاز مكونا 
أساسيا ني سعي الفرد نحو تحقيق ذاته . ويشعر الفرد بتحقيق ذاته من حلال 
ماینجزه › وفيما يحققه من أهداف وفيما يسعى اليه من أساليب تضمن له حياة 


. (French, et al.,1985 ) أفضل‎ 


د - تصنيف الدوافع في ضوء انشا : 
وهو من أكثر التصنيفات شيوعا واستخداما . حيث تنقسم الدوافع الى 

فاق :ا 

الفنه الأولي : وتشتمل على الدوافع فسيولوجية المنشأ . ويطلق عليها 
الدوافع الفسيولوحيه أو الأرلية . ومن هذه الدوافع دافع الحوع » ودافع 
العطش » ودافع الجنس › ودافع الأمومة . 

الفغة الثانية : وتتضمن الدوافع الاجتماعية » والتى يكتسبها الفرد من البيشة 
والاطار الحضارى الذى يعيش فيه ٠‏ وتتأثر بالسياق النفسى الاجتماعى للفرد 
. ويطلتق عليها البعض أحيانا الدوافع السيكولوحية . ومن أمثلة هذه الدوافع 
دافع الانجاز » ودافع الاستقلال »> ودافع السيطرة » ودافع التملك » ودافع 
حب الاستطلاع ( انظر : ; 1976 ٧2,‏ ) . 


و 

ولي ضوء هذا التقسيم يتضح أن الدافع للانجاز هو أحد الدرافع النفسية 
الاجتماعية التى تتأثر بالعديد من العوامل الثقافية والاجحتماعية › وبالسياق 
اللفضي: الاجتماعى الذى يعيش فيه الفرد بوحه عام . حيث تعكس دافعية 
الفرد للانجاز طبيعة التوجحهات الاحتماعية التى تحكمه لي الحياة » كما تعكس 
في الوقت نفسه مدى احساسه بالرضا من عدمه ي ضوء قدرته على توظیف 
هذه الدافعية . ونعرض فيما يلى لمنى هذا الدافع وأهم ملاعه باعتباره 
حور اهتمام الدراسة الحالية . 
ٿانیا : مفهر م الدافعية للانجاز Achievement Motivation‏ 
١‏ - تعريف الدافعية للانج از :- 

يرحع استخدام مصطلح الدافع للانجاز في علم النفس - من الناحية 
التارجخية الى ألفرد أدلر ملف » الذى أشار الى أن الحاحة للانجاز هي دافع 
تعويضى مستمد من خبرات الطفولة > وكورت ليفن صاام1 الذى عرض 
هذا المصطلح لي ضرء تنارله لمفهرم الطمرح «0ناهءاميم . وذلك قبل 
استخدام موارى لمصطلح الحاحه للانجاز ر أحمد عبدالخالق » ۱۹4۹۱ 

وعلى الرغم من هذه البدايات المبكرة > فان الفضل يرحع الى عالم 
النفس الأمریکی هنری موراى لةاسM‏ .1 » لي أنه أول من قدم مفهرم 
الحاحه للاخاز Need for Achievement‏ . بشکل دقیق - بوصفه مکو ت 
ew‏ مكونات الشخصية . وذلك لي دراسته بعنوان " استكشافات في 
الشخحصية in Personality‏ orationsاExP‏ . والتی عرض فیها مورای لعدة 
حاجحات نفسية كان من بينها الحاجحة للانجاز ( 1938 Murray,‏ ) . 


کو 


وعرف "مورای" الحاحة للانجاز بأنها تشير الى رغبة أو ميل الفرد 
للتغلب على العقبات › ومارسة القوى والكفاح أو المحاهدة لأداء المهام الصعبة 
بشكل حيد وبسرعة كلما أمكن ذلك ( المرحع السابق »> ص ص ۸١‏ - 
۰)۸۱ وني ضوء هذا التعريف أوضح موارى أن شدة الحاحة للانحاز تتمشل لي 
عدة مظاهر › من أهمها سعي الفرد الى القيام بالأعمال الصعبة › وتتاول 
الأفكار وتنظيمها مع ابجاز ذلك بسرعة وبطريقة استقلالية » وتخطى الفرد لما 
يقابله من عقبات وتفوقه على ذاته » ومنافسة الآحرين » والتفوق عليهم › 
وتقدير الفرد لذاته من خلال الممارسة الناححة لما لديه من قدرات وامكانيات . 
از موراى الى أن الحاحة للانجاز قد أعطيت اسم ارادة القرى 0ا اء 
Power‏ ف كثير من الأحيان ٠‏ وافةض أنها تندرج تحت حاحة كيرى 
وأشمل هى الحاحة الى التفر ق Need for Superiority‏ ( رشاد عبد العزیز 
موسی » صلاح ابو ناهیة »> ۱۹۸۸ ). 

ال وای وة اوغ او ر ال الرس ا عي 
امغابرة والاتقان آحذاً الطموح في الاعتبار وفهم الفرد لذاته . وي ركز التعريف 
على عامليين مهمين » يتناول العامل الأرل الاتقان مع الأهمية لي توفير رغبة 
لدى الفرد للقيام بالعمل واستعداده لبذل الجهد أملاً في تحقيت النجاح . اا 
العامل الثاني فيتمثل في السرعه نظراً لتقدير أهمية الوقت بالنسبة للشخص 
المنجز . 


وتتحدد طريقة اشباع الحاجة للانحاز في ضوء تصور موراى طبقا لنوعية 
الاهتمام والميل »› فالحاحة في الجحال الجحسميى _ على سبيل المثال - تکون على 
هيئة رغبة في النجاح الرياضى . بينما تكون الحاحة للاخاز في اججال العقلي 
على هيعة رغبة ني التفوق العقلى أو المعرفي (1978 ,عسل ). 


a 
خطى موراي‎ Me Cاelland,‎ et واقتفی ماکلیلاند وزملاژه .اھ‎ 
لاستکمال ومواصلة البحوث الميدانية لي هذا لمجال من خلال الاستعانة ببعض‎ 
وقدمروا نظرية‎ ٠ )1۸1( الاحتبارات الاسقاطية مثل اختبار تفهم الموضوع‎ 
)M-نأشلا لتفسير الدافعية للانجاز تعد من أو ائل النظريات التى قدمت في هذا‎ 
. Clelland, 1961; Mc Clelland, et al. 1953 ) 


وعلى الرغم من امتداد ماكليلاند وزملائه لما بدأه موراى» فان هناك 
بعض حروانب الاخحتلاف بینهما » حیث استخدم موراى مفهوم الحاحة للانجاز ء» 
بینما استخدم ماکلیلاند وزملاژه مفهوم الدافعية للاجاز مع أنهما لا يختلفان عن 
بعضهما . كما قدم ماكليلاند وزملاؤه اسهامات بالغة الأهمية من خلال 
الانتقال من تصور محدد بالحاحة للانحاز الى تصور وحداني محدد بالتوقع . 
ولقى هذا التصور مزيداً من الاهتمام لي نظرية التوقع - القيمة من قبل 
اأتکنسون أحد زملاء ماکلیلاند > والذى اهتم بسلوك المحاطرة - )ينم 
8ا » وبالدافع للاجاز الذى يعتمد على هذا السلرك رأنظر :إمطاجه۴ 
Mc Clelland, 1985 )‏ ;1990„ 


وعرف ماکلیلاند وزملاژؤه ( 1953 Me Clelland, et al.‏ ) الداع 

ا ر اتی ال اساد اب ا ني الشخحصية يحدد مدى سعي الفرد 
رمثابرته لي سبيل تحقيق وبلوغ نجاح يتزتب عليه نوع من الارضاء ٠‏ وذلك في 
المواقف التى تتضمن تقييم الأداء في ضوء مستوى محدد من الامتياز. کما عرفوا 
النشاط المنجز بأنه النشاط الذى يقوم به الفرد ويتوقع أن يتم بصورة متازة » 


E 


> والميل الى تحاشى الفشل . وهذا ماسوف نعرض له تفصيلا لي الفصل الفالك 
الخاص بنظريات الدافعية للاجاز . 
وني ضوء تصور أتكنسون فان دافعية الانجاز هى ذلك المر كب الثلائي 
من قوة الدافع » ومدى احتمالية نجاح الفرد » والباعث ذاته تما يثله من قيمة 
بالنسبة له . ) 1964 Atkinson,‏ ( 0 
ويشير هذا التصور الى أن التوحه الانجازى لدى الأفراد في بجتمع ما 
يتحدد من الناحية النفسية على الأقل - بعدة عوامل هى :- 
أ - مستوى الدافعية أو الحماس للعمل وبذل الجهد لي سبيل نحقيق الهدف › 
والاحساس بالفخر عند النجاح والخجل عند الفشل . 
ب - توقعات الفرد المتعلقة باحتمالية حدوث النجاح أو الفشل . 
ج - قيمة النجاح ذاته أو المترتبات الداجمة عن النجاح والفشل . 
والافتزاض الأساسي في نظرية أتكنسون ( والتى سروف نعرض ها 
تفصيلا في الفصل الثالث ) موداه أن الحاحة للانجاز لاتوثر ي العمل تحت أى 
ظروف » وفي ظل أى مهمة روتينية » ولكن فقط حينما يمثل الموقف نوعا من 
التحدى الشخحصى . فالتحدى يكمن في المواقف متوسطة الصعوبة » أو التى 
لا يتجاوز احتمال النجاح فيها ٠‏ نظرا لعدم يقينية الأداء فيها» حيث 
تتساوى احتمالية النجاح والفشل . ومن المفرض أن الأشخاص ذوى الدافعية 
المرتفعة للانحاز يميلون لأداء المهام المتوسطة الصعوبة . وذلك نظرا لأنهم 
يد ركون النجاح ني المهام السهلة حدا على أنه ليس فيه احساس بالفخر . كما 
أن المهام الصعبة جدا تتيح فرصا ضثيلة للنجاح . ومن ثم لا جدون أمامهم 
سوى انحاز المهام المتوسطة الصعوبة . والتى تتسم جخاصيتين الأولي أنها تزود 
الفرد ععلومات عن أقصى قدراته »> والثانية أن ناتج الأداء المتعلق بها يكون لي 
قمة عدم التيقن را نه٤هءل‏ أو عدم التأاكد من حيث النجاح والفشل . 


-- 
في مقابل هذا ند الأشخاص ذوي الدافعية المنخحفضة للانحاز والذين 

يفضلون أداء كل من المهام السهلة حداء حيث احتمال الفشل فيها محدود» 

والمهام الصعبة حدا » لأن فشلهم عليها يستثير لديهم درجة محدودة من الخجحل » 

واعجاب الآخحرین بهم نرا لقیامهم بها ( 1964 , 0۸یہAk).‏ 
وأوضح "أتكنسون" أن موشرات الدافعية للانجاز من حيث قوتها 

أوضعفها تنمثل في الأتي :- 

. محاولة الوصول للهدف » والاصرار عليه‎ -١ 

- التنافس مع الآخحرين ومايعنية ذلك من سرعة الوصول للهدف › وبذل 

الهك: 

۳- ان يتم ذلك وفقا لمعيار الامتياز أو الحودة في الأذاء .(المرحع السابق ) 


ويتسق ذلك مع ما أشار اليه "ميهر" بأن الدافعية للانجاز تعنى بشكل محدد 

الجوانب التالية : 

-١‏ السلوك الذى يحدث لي ضوء معيار الامتياز . وهو مايمكن تقويه لي 

ضوء النجاح والفشل . 

۲- احساس الفرد بأنه مسئول عن نتائجه أو متزتبات سلوکه. 

(Maehr, 1974) . مستويات التحدى والاحساس بعدم الت كد‎ -٣ 
كمايتسق ذلك مع ما كشفت عنه الدراسة التى قامت بها "صفاء الأعسر‎ 

وآحرون "» من أن الأفراد ذوى الدافعية المرتفعة للانحاز يلون الى السلوك 

والتصرف بطرق وأساليب معينة تميزهم عن غيرهم من الأفراد . كما كشفت 

هذه الدراسة عن أن هناك مانية عشر مظهرا للدافعية للانجاز » منها توحه العمل 

> ووحهة الضبط » والتعاطف الوالدى › والخوف من الفشل » والقلق المعوق »› 

روحهة مثير السلوك » والتقبل الاحتماعي » وقلق التحصيل الاججابي » والمشابرة 

> والاستقلال » واحترام الذات » والاستجابة للنحاح والفشل › والتوحه نحو 


-A- 
الستقبل » والاستغراق في العمل »والتحكم لي البيعة ( صفاء الأعسرء وآخرون‎ 
ب).‎ ۹۸۲۳ >» 

كما تبين أن الأشخاص امنجزين يتسمون بعدة مات » من أهمها 
تحمل المسئولية الشخحصية لايجاد حلول للمشكلات › والميل الى وضع أهداف 
بعيدة » والميل الى حساب المحاطرة » وتفضيل معرفة العائد لما يقومون به من 
اعمال ) 1985 French, et al,‏ ( 

ر حدد "هرمانز" ( 1970 ,صةصم81 ) مظاهر الدافع للانجاز في عشرة 
حوانب هى : مستوى الطموح »> وسلوك تقبل المخاطرة » والحراك الاجتماعي 
> والمغابرة » وتوتر العمل أو المهمة › وادراك الزمن › والتوحه للمسستقبل › 
واختيار الرفيق »> وسلوك التعرف » وسلوك الانجاز . 

وأشار "أحمد عبد الخالق » ومايسه النيال" - من خلال استعراضهما 
لعدد من التعريفات التى تناولت الدافع للانجاز - الى أن من مظاهر هذا الدافع 
الرغبة أو الميل الى أداء المهام بسرعة وبأفضل طريقة ممكنة › أحدهماء أو 
كلاهما . ويتضمن الدافع للانجاز أماطا متباينة من السلوك »› يتدخل فيه عنصر 
التحدى . وهو الدافع الى انجاز شئ ذی شأن » فضلاً عن كونه الحافز الى حل 
مشاكل صعبة تتحدى الفرد وتعزض طريقه ( أحمد عبد الخالق » مايسة 
الال C۹‏ 

وتوصل "زكريا الشربينى" الى احدى عشرة سمة تعبر عن الدافع للابجاز 
> هى الطموح » والثابرة » والاستقلال »> وقدر النفس » رالاتقان > رالحيوية 
»> والفطنة » والتفاؤل» والمكانة » والجحرأة الاحتماعية ( زكريا الشريينى »› 
۱ ). 

وتوصل "محمود عبد القادر" من خحلال استقرائه للدراسات السابقة الى 
أن هناك ثلاثة دوافع فرعية للاججاز تتمثل لي الطموح العام › والنجحاح بالمثابرة 


4 


على بذل الجهد ء والتحمل من أحل الوصول للهدف ( محمود عبد القادرء 
۸ . 

وعرف "أحمد عبد الخالى" > الداع للانجاز بأنه الأداء على ضوء 
مستوى الامتياز والتفوق أو الأداء الذى تحدثه الرغبة في النجاح (أجمدعبد 
الخالق » ۱۹۹۱ ). 

كما عرف "جحولدنسون " ”60اه ۸.M.‏ الدافعية للانجاز بأنها 
تشر الى حاجة لدى الفرد للتغلب على العقبات والنضال من أحل السيطرة على 
التحديات الصعبة . وهى أيضا الميل الى وضع مستويات مرتفعة لي الأداء 
رالسعى نحو تحقيقها » والعمل عواظبة شديدة ومشابرة مستمرة ( المرحع 
السابق .). 

وأشار "هيلجارد وآخرون" الى أن الدافع للانجاز يعنى تحديد الفرد 
لأهدافه في ضوء معايير التفوق رالامتياز ( 1979 Hilgard, et al.,‏ ( 

وأوضح "فاروق موسى" أن الدافع للانجاز هو الرغبة في الأداء الجيد 
وتحقيق النجاح٠‏ وهر هف ذاتى ينشط ويوحه السلوك » ويعتير من 
اللكونات المامة للنجاح المدرسي( فاروق عبد الفتاح موسی ۱۹۸۱۰»ص .)١‏ 
وتناول "حسن على حسن " متغيرات الانجاز لي ضوء تقسيمه ها الى ثلاثة 
حوانب هی : 
-١‏ الانجاز باعتباره دافعاً ( الميل للانجاز ) : ويعنى استعداد الفرد للسعى لي 
سبيل الاقتراب من النجاح » وفقا لمعيار معين من الجحودة أو الامتياز » 
واحساسه بالفخر والاعتزاز عند اتمام ذلك . 


وو 
-٣‏ الانحاز باعتباره اداء ( التحصيل الأكادعى ) : ويعنى ذلك اعتبار نتيجة 
التحصيل الدراسى تعبيرا عن شدة الدافع للانجاز . 
-٣‏ الانحاز باعتباره سمة شخصية ( الشخصية الانجازية) > حيث يفزض أن 
الانجاز يعثل سمة شخحصية » تتضمن أو ترتبط بخصائص معرفية ومزاحية ( حسن 
علی حسن ›» ۱۹۸٩‏ › ۱۹۸۹ " ")۔ 

وني ضوء هذا التصور فان هناك فرقا بين الدافع أو الميل للانجاز › 
والانجاز الفعلي . فقد أوضح أتكنسون وفيذر أن الانحاز الفعلي يرتبط اجاياً 
بقوة دافع الانجاز عندما تتأثر توقعات اشباع هذا الدافع »> وعندما تنار اشباع 
الدوافع الأحرى خلال نفس الأداء لاضعاف هذه العلاقة البسيطة بين قوة 
الدافع والانجحاز الفعلي ) 1966 Atkinson & Feather,‏ ( . 

وميز "فيروف وشارلز ميث" بن نوعين أساسيرن من الدافعية للانجاز 
هما :- 
إ- دافعية الانحاز الذاتية : Autonomous Ach. Motivation‏ › ویقصد بھا 
تطبيتى المعايير الداخحلية أو الشحصية في مواقف الاججاز . 
-٣‏ دافعية الانحاز الاجحتماعية : Ach. Motivation‏ لSocia‏ » وتتضمن تطبینق 
معايير التفوق التى تعتمد على المقارنة الاحتماعية » أى مقارنة أداء الفرد 
بالآحريj‏ ) 1969 (Smith, 1969 ; Veroff,‏ . 

وعكن أن يعمل كل من هذين النوعين في نفس الموقف » ولكن قوتهما 
تختلف وفقا لأيهما أكثر سيادة وسيطرة في المرقض . فاذا كانت دافعية الانجاز 
الذاتية ها وزن أكبر وسيطرة في الموقف › فانه غالبا مايتبعها دافعية الابجاز 
الاحتماعية . والعکس صحیح . ( سید الطواب » ٠۱۹۹۰‏ ). 

كما ميز ماتز وآخحرون ,.له ٤ه‏ ,ئاطاة× بين الدافعية للاجاز رالدافعية 


للكفاءۃ Motivation for Competence‏ - على أساس أن الدافعية للكفاءة 


-۹- 


تازكز على السرور والبهجة الرقتية التى جتقها الفرد ٠‏ أما الدافعية للانجاز فهى 
نز كز على الانحازات المستقبلية > والنجاح في المستقبل . وأشار ماتز وزملازه 
الى أهمية كل منهما» وأن التعلم يكون أسرع لدى الأطفال ذوى المسترى 
العالي من دافعية الاججاز (المرجحع السابق ). 

ويتضح نما سبق معنى الدافعية للانجاز » وأهم ملاحها أو مظاهرها» 
وأنواعها . مع ملاحظة أن هناك بعض المفاهيم الفرعية الأخرى المرتبطة .عفهوم 
الدافعية للانجاز » التى لم نتحدث عنها لي هذا الجزء نظراً لأنها متضمنة في 
الفصل الثالث والخاص بالنطريات المفسرة للدافعية للانجاز. ومن هذه المفاهيم 
على سبيل المشال لا الحصر : اليل الى تحقيقى Tendency for : il‏ 
Tendency to Avoid Failure Jal Jl dl Jly Success (Ts )‏ 
( ۴ ]) والتی قدمها اتکنسرن ١0نا‏ .3.۷ . وكذلك مفھوم الخرف 
من النجاح » أو دافع الخوف Motive to Avoid Successs (M-zlجill ja‏ - 
(ء رالذی قدمته هھورنر ۴۲ M.5. HO‏ في جحال دراستها للدافعية للانجاز لدى 
المرأة . وغير ذلك من المفاهيم النوعية التى سرف يرد ذكرها في الفصل 
الثالث. 


ومن خلال التعريفات السابقة التى قدمها الباحدون مهوم الدافمية 
للانجاز تحدد تناولنا للدافعية للانجاز على أنها تعنی ها يأتي :- 

" استعداد الفرد لتحمل المسنولية » والسعى نحو التفوق لتحقيق 
أهداف معينة » والثابرة للتغلب على العقبات والمشكلات التى قد تواجههء 
والشعور بأهمية الزمن » والتخطيط للمستقبل " . 


۹ ۷- 


وفي ضوء هذا التعريف فان الدافعية للانجاز تتضمن خسة مكونات 
أساسية هى على النحو التالي :- 


. الشعور بالمسئولية‎ -١ 

- السعى نحو التفوق لتحقيق مستوى طموح مرتفع . 
۳- الما رة . 

. الشعور بأهمية الزمن‎ -٤ 

. التخطيط للمستقبل‎ -٠ 


هذا وأمكن تحدید الظاهر ر الملامح النرعية لکل مكون من هذه 
الكونات كما هو موضح ضمن الحزء الخاص بالأدوات بالفصل الرابع من 
الدراسة الحالية . ۰ 


۲- قياس الدافعية للانجاز : 
تبين أن المقاييس التى استخحدمت في قياس الدافعية للانجاز تنقسم الى 
ففتين نعرض هما بايجاز على النحو التالي : - 


الفنة الأولى : المقاييس الاأسقاطية : sعاaء؟ Proje‏ :¬ 

قام ماکلیلاند وزملاؤه » باعداد اختبار لقياس الدافع للانجاز مكون من أربع 
صور » تم اشتقاق بعضها من اختبار تفهم الموضوع ( آ۸1 ) الذى أعده 
مورای H. Murray‏ عام ۱۹۳۸ » أما البعض الآحر فقام ماكليلاند 


-۹4- 


وي هذا الاحتبار يتم عرض كل صورة من الصرر على شاشة لمدة 
عشرين ثانية أمام المبحوث . ثم يطلب الباحث من المبحوث بعد العرض كتابة 
قصة تغطى أربعة أسئلة بالنسبة لكل صورة . والأسئلة هى : - 
-١‏ ماذا بحدث ؟ من هم الأشخحاص ؟ 
۴- ما الذى أدى الى هذا الموقف ؟ 
۳- مامحور التفكير ؟» وما المطلوب عمله ؟» ومن الذى يقوم بهذا العمل ؟ 
-٤‏ ماذا يمحدث ؟ وما الذى يجب عمله ؟ 

ثم يقوم المبحوث بالاجابة على هذه الأسئلة الأربعة بالنسبة لكل صورة 
»> ويستكمل عناصر القصة الواحدة في مدة لا تزيد عن أربع دقائق . ويستغرق 
احراء الاحتبار كله في حالة استخدام الصور الأربع حوالى عشرين دقيقة ( رشاد 
عبد العزیز موسى »› صلاح أبوناهية »> ۱۹۸۷ ). 

ويرتبط هذا الاحتبار أساسا بالتخيل الابداعى . ويتم تحليل القصص أو 
نواتج الخيال لنوع معين من الحتوى لي ضوء مايمكن أن يشير الى الدافع للاخاز. 

وعلى الرغم من أن ماکلیلاند وزملاؤه قد كشفوا عن معاملات ثبات 
وصدق مرتفعة لاختبار تفهم الموضوع › فقد وصل معامل لباته الى ١۹و٠‏ 
Me Clelland, et al., 1953 (‏ ) »۰ وال ۸١و٠‏ في دراسة أحرى 
( 1985 ,andاe1اMcC)‏ على الرغم من ذلك فقد كشفت أغلب الدراسات 
التى استخدمت هذا الاحتبار لي محال الدافع للانجاز عن انخفاض باته) 
Entwisle, 1972 )‏ « 

أما بخصوص الصدق فقد تبين أنه لاتوحد علاقة بين اختبار تفهم 
المورضوع » وكل من مقياس التفضيل الشخص لادرارد (ئل٣a Edw‏ 


A. ومقياس مهربیان‎ Personal Preference Schedule ( E PPS 


-۹- 
Mehrabian‏ للميل للانجاز ر أنظر : 1959 e,‏ سهااةN‏ ؛ مود عبد القادر » 
۷ ). 

کما قام "فاینستين" بحصر الدراسات التى أحريت على الدافع للانجاز . 
حتی عام ۱۹٦۸‏ » والمقاييس التى استخحدمت فيها ٠‏ وأوضح أنها تفتقر الى 
ابات والصدق > وخحاصة الاحتبارات الاسقاطية . كما أن نتائجها متعارضة › 
ولاتزید معاملات الارتباط فیما بینها عن ٤و‏ › ( 1969 ٥,‏ ¡ماsہWi)‏ . 

وعلى الرغم من ضعف ثبات وصدق اختبار تفهم الموضوع › فانه شاع 
استخدامه على نطاق واسع في العديد من البحوث والدراسات الى تناولت 
الدافعية للانحاز . وعندما بدأ النقد يوحه الى أساليب القياس الاسقاطية حاول 
البعض ادحال بعض التعديلات على هذه الأساليب . فقامت فرنش بوضع 
مقیاس الاستبصار ( 1 † qd French Test of Insight ( F‏ ضوء تصور 
ماكليلاند لتقدير صور وتخيلات الانجاز » حيث وضعت جملا مقيدة تصف 
أنماطا متعددة من السلوك » يستجيب ها المبحوث باستجابة لفظية اسقاطية عند 
تفسيره للمواقض السلوكية التى يشتمل عليها البند أو العبارة . وتم وضع نظام 
تصحیح هذا الاحتبار بحيث يمكن استخدامه لقياس كل من الدافع للابجاز › 
والدافع للتواد. كماقام أرنسون بوضع اختبار التعبير عن طريق الرسم 
Arons0n Graphic Expression Test ( A GE T )‏ وذلك لقیاس الدافع 
للانحاز عند الأطفال ( رشاد عبد العزیز موسى » صلاح ابو ناهية » ۱۹۸۷ ). 

وتعرضت هذه الطرق والأساليب الاسقاطية في قياس الدافع للانجاز 
فاكيد أيضا ن جاتخ العديد من الاين , افيرى ابض أن هذه 
الطرق الاسقاطية ليست مقاييس على الاطلاق » ولكنها تصف انفعالات 
البحوث بصدق مشكوك فيه . كما أن طريقة تصحيحها تحتاج الى وقت كبير 


ا 
> وتتسم بالذاتية . هذا بالاضافة الى انخفاض ثبات وصدق هذه الطرق 
الاسقاطية ( المرجحع السااإبق ). 

ونظرا لذلك فقد ابتعد الباحثون عن الطرق الاسقاطية وبدا التفكير في 
تصميم واعداد أدوات أحرى أكثر موضوعية لقياس الدافع للانجاز ٠.‏ وذلك 
على النحو التالي : - 
الفنة الثانية : المقاييس الموضوعية : 

قام الباحثون باعداد المقاييس الموضوعية لقياس الدافع للانجاز » بعضها 
أعد لقياس الدافع للانجاز لدى الأطفال مشل مقياس وينر & Wein‏ ) 
( 1970 ,اس . وبعضها صمم لقياس الدافع للانجاز لدى الكبار مشل : 
مقياس مهربيان عن اليل للانجاز ( 1968 ,صهiطةءطء"‏ ) » ومقياس لن 
yn, 1969 (‏ )< ومقياس ھرمانj‏ ) 1970 (Hermans,‏ . 

وقد ابیت هذه المقاييس في العديد من الدراسات الأحنبية . كما 
أستخحدمت أيضا لي بعض الدراسات العربية . والتى تبين من خحلال استقرائنا ها 
أن معظمها قد استخحدم مقیاس هرمانز ( أنظر : محمد رمضان محمد » ۱۹۸۷ 
؛ فاروق عبد الفتاح ٠٠۱۹۸؛‏ رشاد عبد العزيز موسى > صلاح أبو ناهية ء 
۸ ؛ رشاد عبدالعزیز موسی » ۱۹۹۰ ؛ فيصل الزراد» ۱۹۹۰+ سید 
الطواب » ۱۹۹۰ ؛ عبد العزيز عبد الباسط › 7۲ 

کا اک و ی کک 
علی حسن » ۱۹۸٩‏ ؛ ۱۹۸٩‏ " ") . ومقياس لن ( أنظر : مرزوق عبد 
اجحید مرزوق » ۱۹۹۰ ؛ أحمد عبد الخالق » مايسة النیال » ۱۹۹۱ ؛ أجحمد 
عبد الخالق » ۱۹۹۱ ). 


۰س 
وني هذا الشأن قام "حابر عبد الحميد جابر" ( ۱۹۷١‏ ) بزجمة مقياس 
اُنظر منها : فتحی عبد الرحیم » ۱۹۸۲ ) . 
وني مقابل ذلك نحد أن البعض الآحر من الباحثين قام باعداد مقاييس 
للدافعية للانجاز من خلال الاستعانه بالمقاييس السابقة الي أشرنا اليها ( أنظر 
غ شل الان : حمود عبد القادر »> ۱۹۷۸ ؛ زکړیا الشربینی » ۱۹۸۱ ؟ 
باسم السامرائي » ش وکت امیازعی » ۱۹۸۸؛ تمدوح الکناني » ۱۹۹۰ ). 


الفصل الغالكث 
بعض الاطارات النظرية 
المفسرة للدافعية للانجاز 


حتويات الفصل الثالث 
أولا : الدافعية للانجاز في ضوء منحى التوقع - القيمة : 
١‏ - نظرية ماكليلاند ۰ 
۲ - نظرية أتكنسون ۰ ٠‏ 
۳ - التحقق التجريي هن نموذج أتكنسون - ماكليلاند في الدافعية للانجاز ٠‏ 
٤‏ - تقويم نموذج أتكنسون - ماكليلاند ومشكلات منحى التوقع-القيمة ٠‏ 
ثانيا : المعالجات النظرية الحديدة لنموذج أتكنسون ت 
ماكليلاند قي الدافعية للانجاز :. 


۰ تصور ویر‎ ¬ ۲ ٠ نموذج فروم‎ - ١ 
۰ تصور بيرني وآخرون‎ - ٤ ۰ تصور هورنر‎ - ۳ 
۰ تصور أتکنسون وبرش‎ - ٦ ۰ تصور راینور‎ ¬ ٥ 


الفا : الدافعية للانجاز في ضوء نظرية التنافر المعرفي ٠‏ 

رابعا : الدافعية للانجاز في ضوء نظرية العزو : 

أ - التوجهات النظرية الممسرة لعملية العزو ٠‏ 

ب - تطبيقات نظرية العزو في جال الدافعية للانجاز ٠‏ 

خامسا : تصور ميهر للدافعية للانجاز في علاقتها بالثقافة ٠‏ 
سادسا : تصور مصطفى سويف عن تأثير الحضارة في 
الشخصية ٠‏ 


~١ N. 


أولا : الدافعية للانجاز في ضوء منحى التوقع - القيمة : 
The Expectancy - Value Approach‏ 


هناك العديد من نظريات التوقع » ولكن أكثرها ارتباطاً بالسياق الحالي 
هي نظرية التوقع التى قدمها تولملان ۴.٣. 1٥1٣۵٣‏ في جال الدافعية . 
والتى أشار فيها الى أن السلوك يتحدد من خلال العديد من الماديات الداخحلية 
والخارحية أو البيئية . كما أوضح تولان أن الميل لأداء فعل معين هر دالة أو 
محصلة التفاعل بين ثلاثة أنواع من المتغيرات هي : - 
-١‏ المتغير الدافعي : ويتمثل لي الحاحة أو لرغبة لي تحقيق هدف معين . 
۲- متغير التوقع : الاعتقاد بأن فعل ما لي موقف معين سوف يودى الىموضوع 
المدف. 
-٣‏ متغير الباعث أو قيمة الهدف بالنسبة للفرد ( 70 .۶ ,1983 ,ل٥8‏ ) 

ويتحدد من حلال هذه المتغيرات الثلائة توحه الفرد ومثابرته حتى 
الوصول الى الهدف المنشرد ( 92 (Korman, 1974, P.‏ . 

وقد برزت أهمية منحى التوقع - القيمة لدى العديد من الباحثين لي 
محالات عديدة ٠‏ حيث أشار " كاتز " الى أهمية هذا المنحى في تفسير انخفاض 
سلوك الانجاز لدى أعضاء جماعات الأقلية نظراً لانخفاض توقعاتهم لقيمة الانجاز 
. وأوضح أن هذه التوقعات المنحفضة يتب عليها الافتقاد الى النماذج 
الناححة التى يقتدى بها الأطفال في بناء نسق توقعاتهم » والعحز عن مواحهة 
الشكلات الصعبة ( 1968 Katz,‏ ). 

وبوحه عام كلما كانت التوقعات المرتبطة بقيمة الانحاز ضئيلة ومحدودة 

٠‏ تناقص السلوك الموجه نحو الانجاز . والعكس صحيح أى أن الأفراد مدفرعون 


A 
) للانحاز كدالة لقيمة التوقعات الى توحد لديهم عن سلوك الانجاز‎ 
.( Korman, 1974, P. 108, 188 ) 

ويعثل هذا التصور تطبيقا لاطار التوقع - القيمة في فهم الدافعية للانجاز 
والسلوك الموحه نحو الانحاز . حيث يمكن الاستفادة من هذا الاطار في العديد 
من الممارسات التى توحد في المدارس أو المؤسسات . فالمكافأة التى محصل 
عليها الفرد في المؤسسة أو الطالب في المدرسة هما قيمة كبيرة في زيادة الأداء» 
فهى .مثابة باعث للأداء الأفضل وبذل المزيد من الجهد ( المرحع السابق ). 
كما تبين أن حجم الحهود الذى يبذله الفرد في عمل مايرتبط بادراكه لما يحققه 
هذا العمل من نتائج مرغوبة . فهناك اذن ارتباط بين أداء الفرد لعمنل ما 
وادراكه للتدعيمات التى بحصل عليها م وراء هذا العمل & Lawer‏ ) 
.Porter, 1967 )‏ 

وللتنببالسلوك اموجه نحو الانجاز نحن لي حاحة الى معرفة كل من : 
أ - دافعية الشحص أو حاحته للانجاز . 
ب - توقعه بقدرته على الانجاز في موقف معين ٠‏ 
وذلك مع الأحذ في الاعتبار أن هناك تفاعلاً بين هذين المتغيرين . وهذا 
ماتناوله اثنان من أهم الممثلين لهذا المنحى › وهما دافيد ماكليلاند .5© 
Korman, 1974, J. Atkinson ùgصisîÎ iy>gy « McClelland‏ ( 
( 190 .۶ وهو مايعرف بنموذج أتكنسون - ماكليلاند في الدافعية للانجاز : 
The Atkinson - McClelland Form Model of Achievement‏ 
Motivatin‏ . وهذا مانعرض له على النحو التالي : - 


ا 
أ - نظرية م|lکيڵiد‏ : McClelland Theory‏ . 

يقوم تصور ماكليلاند للدافعية للانجاز في ضوء تفسيره لحالة السعادة 
أر المتعة بالحاحة للانحاز . فقد أشار ماكليلاند وآخرون ,م aا]!€Me‏ ) 
dl et al., 1953 )‏ أن هناك ارتباطا بين الماديات السابقة › والأحداث 
الاججابية » وما يحققه الفرد من نتائج . فاذا كانت مواقف الانجحاز الأولية ايجايية 
بالنسبة للفرد » فانه يميل للأداء والانهماك في السلوكيات المنجزة . أا اذا 
حدث نوع من الفشل وتكونت بعض الخبرات السلبية فإن ذلك سوف ينشاً 
عنه دافعاً لتحاشي الفشل . 

ونظرية ماكليلاند ببساطة تشير الى أنه في ظل ظروف ملائمة سوف 
يقرم الأفراد بعمل المهام والسلوكيات التى دعمت من قبل . فاذا كان موقف 
امنافسة - مفلا - هاديا لتدعيم الكفاح والانجاز » فان الفرد سوف يعمل 
بأقصى طاقنه ويتفاني ني هذا الموقف ( 318 .۲ ,1978 8k,‏ ) . 

وقد اوضح کورمان ( 1974 Korman,‏ ) ان تصور ماکلیلاند فی 
الدافعية للانجازله أهمية كبيرة لسببين : - 
السبب الأول : أنه قدم لنا أساساً نظريا يعكن من خلاله مناقشة وتفسير نمو 
الدافعية للانجاز لدى بعض الأفراد »> وانخفاضها لدى البعض الآخر. حيث تمثل 
خرحات أو نتائج الانحاز أهمية كبيرة من حيث تأثيرها الاخجابي أو السلبى على 
الأفر اد . فاذاكان العائد ايجابيا ارتفعت الدافعية » أما اذا كان سلبيا اخفضت 
الدافعية . ومثل هذا التصور قد أمكن من خلاله قياس دافعية الأفراد للابجاز »› 
والتنبؤ بالأفراد الذين يؤدون بشكل جيد لي مواقف الانججاز بالمقارنة بغيرهم . 
السبب الثاني : ويتمل في استخدام ماكليلاند لفروض بحريبية أساسية لفهم 
وتفسیر ازدهار وهبوط النمر الاقتصادى في علاقته بالحاجحة للانجاز في بعض 
امجتمعات . والمنطق الأساسي حلف هذا الجانب أمكن تحديده في التي : - 


ت 
-١‏ هناك احتلاف بين الأفراد فيما يحققه الانجاز من خحبرات مرضية بالنسبة 
م . 
-١‏ ميل الأفراد ذوو الحاجة المرتفعة للانجاز الى العمل بدرحة كبيرة في المواقف 
التالية بامقارنة بالأفراد المنحفضين في هذه الحاجة . ورخحاصة في كل مسن:- 

1 - مواقف المخحاطرة المتوسطة : حيث تقل مشاعر الانجاز في حالات 
اللحاطرة امحدودة أو الضعيفة » كمايحتمل أن لا يمحدث الانجحاز في 
حالات المحاطرة الكبيرة . 

ب - للمواقف التى يتوفر فيها المعرفة بالنتائج أو العائد من الأداء : حيث 
أنه مع ارتفاع الدافع للانجاز يرغب الشخحص لي معرفة امكانياته وقدرته على 
الاخجاز . 

ج امواقف التى يكون فيها الفرد مسعولاً عن أدائه : ومنطق ذلك 
هو أن الشخحص اموجه نحو الانجاز يرغب لي تأكيسد مسقوليته عن العمل . 
۳ را لأن الدو ر lئزم: Entrepreneurial Role‏ لعمل ما یتسم بعدد 
من الخصائض ( كما في ۲- أ » ب » ج ) فان الأفراد ذوى الحاحة المرتفعة 
للانجاز سوف ینجذبون الى هذا الدور اکثر من غیرھم ,1974 ,۸0۲۳۳8 ) 
P.190)‏ . 

وامتدت أعمال ماكليلاند من دراسة المهام المعملية التحريبية الى البيعة 
الطبيعية ودراسة المشكلات الاحتماعية . وذلك لكي يدعم نظريته » من خلال 
دراسته للنمو الاقتصادى في علاقته مستوى الانجاز لدى بعض الجتمعات وتمشل 
ذلك في کتاباته عن اججتمع الaنجj‏ ) 1961 (McClelland,‏ . 

وأوضح ماكليلاند في هذا الشأن أن النمو الاقتصادى للأمم يعتمد على 
الأداء الناحح للدور الملزم » حيث يعتمد خحاح احتمع وتقدمه على عدد الأفراد 
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الذين ينجذبون الى الوظيفة المزمة حيث تحمل المسئولية والاستقلالية لي الأداء 
(المرجع السابق ). 
وقد تأثر ماكليلاند في ذلك ما قدمه ماكس فير اعام MN.‏ سنة 
٤‏ والذى أشار الى أن النظام الرأسمالي والرخاء والازدهار الاقتصادى 
يبدو ناححا في دول البروتستانت أكثر من الدرل الكاثوليكية داحل أوربا ٠‏ 
وهذا ما أدى به الى عزو الانجازات الاقتصادية للعوامل الدينية . كما أوضح 
فير أن غياب القيم الحقيقية والتنشعة السليمة في الديانة اليروتستانتية يعد 
مسولا عن فقر النظام الرأسمالي في الدول غير الأوريية .۲ ,1978 ,ع«ں[ ) 
( 148-149 . 
وقد استعان ماكليلاند بهذه النظرية » وافترض على أساسها العلاقة بين 
الدين والاقتصاد . فالمعتقدات الدينية هي المسئولة عن مسألة الفروق لي تدشئة 
الأطفال وفي أساليب ترييتهم » وذلك كما في الشكل التالي : 
أ د 
البروتستانتية الرأسمالية الحديثة 
(قیم الاعتماد على النفس ) 


الاستقلال والتدريب الحاحة للاتجاز 
شکل )٤(‏ 


يبين علاقة الدين وأساليب تدشئة الأبناء بالحاجة للانجاز 
McClelland, 1961 )‏ ( 
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وبين مأكليلاند أن البروتستانت يؤكدون بشكل واضح على الانجاز 
والمحاطرة والعمل الصعب لي تنشئة الأبناء . مما ترتب عليه ارتفاع مستويات 
الدافعية للانحاز وبالتالي زيادة الانتاج وغو الاقتصضاد لي هذه الدول . 

وبوجه عام أدت هذه النتائج عاكليلاند الى استخلاص موداه أن قيم 
البروتستانت تشجع وتدعم ارتفاع الحاحة للانجاز لدى الأبناء . وامتد من هذا 
الاستنتاج الى القول بأن الاحتلافات في أساليب تريية الطفل الأمريكى قد 
رتت اا بفروق في الدافعية للانجاز لدى هولاء الأطفال . 

كما أوضح ماكليلاند من خلال تحليله للكتابات التى ظهرت لي 
ا لحضارة اليونانية » أن الدافعية المرتقعة للانجاز كانت وراء ازدهار هذه الحضارة 
اليونانية » وأن الدافعية المنحفضة كانت وراء احدار هذه الحضارة ) 
McClelland, 1961 )‏ . 

وقام ماكليلاند كذلك بتحليل مماثل لمضمون قراعات الأطفال في الفغرة 
من ۱۹۲۰ - ۰۱۹۰۰ في ۲۳ دولة من دول العام . وتبين له من خلال 
دراسة العلاقة بين النمو الاقتصادى في هذه الدول( مقدرا باستهلاك الكهرباء 
بالكيلووات في الساعة )» ومستويات الحاحة للانجاز ( من خلال 
»)Achievrement Imagery :‏ تبین ان ظروف تدریب الأطفال على الانجاز 
كانت وراء النمو والازدهار الاقتصادى الذى حدث ( المرحع السابق »> ص ص 
(1-AY‏ 
۴ نظرıة Atkinson Theory : ùyi‏ 

اتسمت نظرية أتكنسون في الدافعية للاججاز بعدد من الملامح التى تميزها 
عن نظرية ماكليلاند ٠‏ ومن أهم هذه املامح أن أتكنسون أكثر توحها معملياً » 
وتركيزا على المعالحة التجريبية للمتغيرات › التى تختلف عن لمتغيرات 
الاحتماعية الم ركبة لمواقف الحياة التى تناو لها ماكليلاند . كما تيز أتكنسون 


—~\\T- 

بأنه أسس نظريته ني ضوء كل من نظرية الشخصية وعلم النفس التجريبى ) 
Korman, 1974, P. 195 )‏ . 

ووضع أتكنسون نظرية الدافعية للاجاز لي اطار منحى التوقع - القيمة › 
متبعاً نی ذلك توحهات کل من توان وکورت لفن .۸ & E.٥. 101۳٣47‏ 

١ا‏ وافترض دور الصراع بين الحاجة للانجاز » والخوف من الفشل. 

( Atkinson,1964 ) 

كما قام أتكنسون بالقاء الضوء على العوامل امحددة للانجاز القائم على 
المحاطرة ٠‏ وأشار الى أن عخاطرة الانجاز في عمل ما تحددها أربعة عوامل : منها 
عاملان يتعلقان بخصال الفرد » وعاملان يرتبطان بخصائص المهمة أو العمل 
مراد انحازه ( 1957 ,07ء"1)اA‏ ) وذلك كما هو موضح على النحر التالي 


: فيما يتعلق جخخصال الفرد‎ -١ 
هناك على حد تعبير أتكنسون نطان من الأفراد يعملان بطريقة مختلفة‎ 
: في حال التوجحه نحو الاججاز‎ 
اللمط الأول * : الأشخاص الذين يتسمون بارتفاع الحاحة للانجاز بدرحة‎ 
. أكبر من الخرف من الفشل‎ 
النمط الثاني : الأشخاص الذين يتسمون بارتفاع الحوف من الفشل بالمقارنة‎ 
۰ . بالحاحة للانجاز‎ 


* قسم أتكنسون ومعاونيه الأفراد في ضوء الوسيط على الحاحة للانجاز . فالنمط (أ) 
أكبر من الوسيط » والنمط (ب) أدني من الوسيط ( 195 .۲ ,1974 (Koman,‏ . 


ا٤‎ - 


واستخدم أتکنسون في تقدير الحاحة للانجاز احتبار تفهم الموضوع ) 
٠1۸41 (‏ حيث يتم عرض سلسلة من الصور الغامضة على الشخص › 
ويطلب منه أن بحكي أو يقدم قصة عما بحدث في الصررة . والافزاض 
الأساسي خحلف هذا المنحى هو أن الخيالات أر القصص الخيالية يكن أن تمدنا 


اما السمة الثانية وهى الخوف من الفشل فتم قياسها بواسطة استخبار 
قلق الاختبار :|13 rest Anxiety Questi0"‏ الذى أعده ماندار 
وسارسون 841501 & e۲‏ الMan‏ . وهر يقيس القلق في موقف الاختبار أو 
الامتحان . 

ويتفاعل كل من مستوى الحاحة للانجاز » ومستوى الخوف أو القلق من 


الفشل كما في الشكل التالي : - 


-١‏ الدافع للانجاز والنحاح أكير مرتفسع 
من الدافع لتحاشي الفشل 


شکل رقم (ه) 
النمطان الأساسيان من الأفراد في الدافعية للانجاز 
( أنظر : 143 .۶ ,1978 ,عصسق ). 


-110- 
وني ضوء ذلك هناك - كما سبق أن أشرنا - نمطان أساسيان » مط 
الأفراد المرتفعون تي الحاجة للانجاز ( ١ A1‏ ) » وغط الأفراد المنحفضين لي 
مستوى القلق أوالخوف من الفشل ٠‏ وهولاء الأفراد من النمط الأول يفزض أن 
لديهم دافع قرى للاججاز والنجاح ( )M8‏ » ودافع منخفض لتحاشي 
الفشل (عه MN‏ ) . أما النمط الشاني المقابل فيتمشل ني الأفراد الذين 
يتسمون بانخفاض الدافع للاججاز » وارتفاع الدافع لتحاشي الفشل . ( لمرحع 
السابق ). 
وني ضوء ذلك يتضح أن أفراد النمط الأول موجحهون بدافع الانجاز » أما 
أفراد النمط الثاني فيسيطر عليهم قلقهم وموجحهون بدافع تحاشي الفشل . 
وقد ركز علماء النفس في دراستهم للدافع للانجاز على هذين النمطين 
المتقابلين أو المتناظرين . فلا يوحد فرد يتمتع بنفس القدر من النمطين . 
فالأفراد المرتفعون في الحاجحة للانجاز يتوقع أن يظهروا الانجاز الموحه نو النشاط 
> وذلك لأن قلقهم من الفشل محدرد للغاية . أما فيما يتعلق بالأفراد المنحفضين 
في الحاجة للانجاز فيتوقع أن لايوحد النشاط المنجز لديهم أر يوحد بدرجة 
محدودة . وذلك بسبب افتقادهم للحاحة للانجاز » وسيطرة القلق والحوف من 
الفشل عليهم . ۰ 
۲- باللسبة خصائص المهمة : 
بالاضافة الى هذين العاملين للشخصية » هناك أيضاً موقفان أو متغيران 
يتعلقان بالمهمة )يج1 يجب أخحذهما في الاعتبار وهما :- 
العامل الأول : احتمالية Probability of Success ( Ps ) lil‏ 
وتشير الى الصعوبة المدركة للمهمة . وهي أحد محددات المحاطرة . 
العامل الثاني : الباعث للنجاح لي المهمة : Task Incentive For‏ 
Success) 15 (‏ . يتأثر الأداء في مهمة ما بالباعث للنجاح في هذه المهمة . 
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ريقصد بالباعث للنجاح الاهتمام الداخحلي أو الذاتي Intrinsic teres‏ 
لأى مهمة بالنسبة للشخحص . ) 1964 Atkins0n,‏ ( 

وقد تناول أتكنسون الباعث للنجاح لي مهمة ما ( 18) في علاقته 
بصعوبة المهمة ٠‏ وافرض أن هذا الباعث يكون مرتفعا عندما تتزايد صعوبة 
المهمة . والعكس صحيح في حالة سهولة المهمة . فالأعمال الصعبة حن 
يصاحبها باعث مرتفع لأن الفرد يعتبر ذلك مهما لا نجازها بنجاح . أا 
الأعمال أر المهام السهلة فهى تتضمن باعثا منخفضاً أو محدوداًء لأن الرضا أر 
الاشباع منخفض عند تحقيقها أو انجازها ( المرحع السابق ). 


رالسلوك لي تصور أتكنسون - مثل باقي منظرى التوقع - القيمة - هو 
دالة أو محصلة التفاعل بين الشخحص والبيعة . إلا أن أتكنسون لديه تصرر مدد 
للتنوع البيئي Environmental Variation‏ وآثارە على السلوك . وہذا 
ميزه عن المنظرين السابقين ( 196 (Korman, 1974, P.‏ . 

وتحدث أتكنسون عن البيئة في ضوء صعوبة المهمة . فبعض المهام ها 
احتمالية عالية للنجاح لي انجازها (ئ۴ ) > وبعضها الآحر عكس ذلك تماما . 
رافنزض أتكنسون أن قيمة الباعث للنجاح هي دالة سلبية لاحتمالية النجاح . 
فهناك متعة كبيرة بالنجاح لي المهام الصعبة عن المهام السهلة . 

كما افزض أتكنسون أن الباعث السلبى للفشل ( الخحل بعد الفشل ) 
هو دالة اججابية لاحتمالية النجاح ( ك۴ ). وأوضح أن الخجل أكبر لي حالة 
الفشل على المهام السهلة عن المهام الصعبة . 

وفيما يتعلق بالمخاطرة المتوسطة » افرض أتكنسون مشل ماكليلاند بأن 
السلوك هو محصلة كل من الدافع > واحتمالية النجاح على المهمة » وباعث 
اجاح : B= x PxI‏ )(المرحع السابق » ص )١۱۹۷‏ 


- ۱۷ 
وقدم أتكنسون ( 1964 ;1957 Atkinson,‏ ) معادلات دقیقة 
تلحص العلاقة بين العوامل المحددة للدافعية للانجاز - سواء ما يتعلق منها بالميل 
لتحقيتق النجاح » أو الميل لتحاشى الفشل . رذلك على النحو الآتي : - 


Tendency for Success (Ts) : الميل لتحقيق النجاح‎ -١ 
شير الى دافعية الدحول أو البدء في موقف الانجاز . ويتحدد هذا الميل‎ 
: بثلاثة عوامل عبر عنها أتكنسون في المعادلة التالية‎ 
Ts =Ms xPsx Is 
اليل الى النجاح = الدافع الى بلوغ النحاح × احتماليةالنحاح × قيمة الباعث للنجاح‎ 


ويتضصح من هذه المعادلة أن الميل الى النجاح ) Ts‏ ( باعتباره دالة 
لاستعداد ثابت نسبيا - هو محصلة أو نتاج العوامل الثلائة التاللة : 


العامل الأول : الدافع الى بلوغ illجzi‏ : Motive to Achieve‏ 
Success ( Ms )‏ : 
ویتم تقدیره بواسطة درجحة الحاجحة للانجاز على اخحتبار تفهم 
الموضرع (۲آ ۳۸). 


العامل الثاني : احتمالية النجاح : ) Probability of Success (Ps‏ 
وتشر ال اعتقاد الشخحص وتوقعه بأنه سوف ينجح في أداء 
مهمة ماء 

العامل الثالث : قيمة الباعث للنجاح في أداء مهمة ما : 


The Incentive Value of Success (Is ) 
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وتتفاعل هذه العوامل الثلاثة مع بعضها البعض لتحدد الميل لتحقيق 
النجاح ( 15 ) وأوضح أتكنسون أن حساب هذا الميل لتحقيق النحاح 18 ) ) 
( يتطلب اتباع ما يأتي :- 
أولا : يجب أن نعرف بعض الشىء عن شخحصية الفرد مسن خلال معرفة قوة 
دافعية الفرد لبلوغ النحاح ( ك١‏ ) . لأن هذاالدافع هو أحد خحصال 
الشخحصية التى تتسم بالثبات النسبى عبر العديد من المواقف . 
ثانيا : جب أيضا تحديد الاحتمالية الذاتية لدى الشخص للنجاح في موقف 
معينن ( ك ) . أى اعتقاد الشخص في النجاح في أداء مهمة ما . 
وتختلف احتمالية النحاح ( 8 ) عن الدافع للنحاح )MS(‏ ٠حيث‏ تتغير 
احتمالية النجاح من موقف لآخر . لي حين يتسم الدافع للنجاح بدرجحة عالية 
من الثبات . 
الغا : فيما يتعلق بقيمة الباعث للنجاح ( [١‏ ) . فقد تبين أن نجاح الفرد لي 
أداء مهمة ما سوف يتزتب عليه حالةوحدانية ايجايية تؤدى الى ارتفاع هذا 
الباعث ٠‏ والعكس صحيح في حالة فشل الفرد في أداء مهمة ما. 


ولتحديد اليل للنجاح (15) من الضرورى معرفة حددين فقط هما 
الدافع للنجاح » ( ۷45 ) واحتمالية النجاح ( ۴5 ) . أما الباعث للنجاح ) 
( 18 فيتم تقديره من خلال طرح احتمالية النحاح من واحدصحيح 1 - ۲ ) 
( ( أنظر : Arkes & Graske, 1977 , P.P. 202 - 204 ; Jung,‏ 
P. 144, Beck, 1978, P.P. 319 - 321‏ ,1978( 


ES 

وقد أوضح أتكنسون ( 1964 Atkinson,‏ ) أن الأفراد المرتفعین في 

الدافع لبلوغ اجاح يشعرون بالفعر فى حالة الانحاز نظراً لأنهم يستمتعون 
بالفعل بتحقيق النجاح . 


Tendency to Avoid Failure( 4F ):لشفلl الميل الى تحاشي‎ -٣ 
تبن - كما أوضحنا من قبل - أن الأفرا د الموجحهين بدافع بلوغ النجاح‎ 
لديهم دافعية مرتفعة للانحاز وتحقيق الهمدف في حين أن الأفراد الموحهين بدافع‎ 
الميل الى تحاشي الفشل يدخحلسون الموقف ولديهم مشاعر القلق والخوف من‎ 
الفشل: والميل الى تحاشي الفشل يكف قيمة الباعث للنجاح » ويور سلبيا‎ 
: على الدحول في مواقف الانجاز » رعلى أداء الفرد في هذه المواقف ( أنظر‎ 
والمیل الى تحاشي الفشل أيضاً هر‎ )Ake5 & Graske , 1977, P . 204 ( 
› عصلة ثلاثة عوامل حددها أتكنسون في معادلة موازية للمعادلة السابقة‎ 

على النحو التالي : - 
Tar = Mar x PF x IF‏ 
اليل الى تحاشى الفشل - الدافع الى تحاشى الفشل × احتمالية الفشل × قيمة الباعث للفشل 


فا لميل الى تحاشي الفشل ( 1۸۴ ) يتحدد بالعوامل الثلاة التالية :- 
العامل الأول : الدافع الى تحاشي lلفشJ Motive to Avoid Failure‏ 
( ۸۴ )یتم تقدیره بالدرحة على استخبار قلق الاحتبار (@ ۲۸ ) الذى 
أعدەه سارسون وilaدذر Sarson & Mandler‏ . 
العامل الثاني : احتمالية أو توقع الفشل Probability of Failure ( PF):‏ 
وهي محددة في معظم المواقف التجرببية »> حيث أن بجحموع كل من 
PF + PF‏ = ]1 


۲۰ - 


العامل الثالث : قيمة الباعث للفشJل Incentive Value of Failure ٠‏ 
( 1۴)ريأحذ دائمارقماً سلبياً > لأن الفشل قيمته سليية . 

ونظرا لأن قيمة الباعث للفشل دائما سلبية » فان قيمة اميل الى تحاشي 
الفشل ( 1۸۴) سوف تکون سلبية لي جميع الحالات . ( أنظر : ,عص[) 


1978, P. 144 Atkinson, 1964, P. 246; Arkes & Graske, 
1977 PP. 204-205) 


ويعضح ما سبق أن كلا من اليل الى النجاح و اليل الى تحاشى الفشل 
هو محصلة عوامل ثلائة . فالميل الى النجاح يحدده كل من الدافع الى النجاح 
> واحتمالية أو توقع النجاح » وقيمة الباعث للنجاح في أداء مهمة ما . 
أما اليل الى تحاشي الفشل فيحدده كل مسن الدافع لتجنب الفشل › 
واحتمالية الفشل » وقيمة الباعث للفشل . ومن خلال تحديد كل من الميل 
الى النجاح والميل الى تحاشي الفشل يمكننا تقدير ناتج الدافعية للانجاز على 
اللحو التالي:- 


۳ - تقدير ناتج أو محصلة الدافعية للانجاز : 
Resultant Achievement Motivation ( Tr )‏ 

لقد تمت معالحة أتكنسون لكل من الدافع لبلوغ النجاح ( ئM×)‏ » 
والدافع الى تحاشي الفشل ( N4۴‏ ) بشكل مستقل . وأشارت الدراسات 
الى أنهما متغيران مستقلان من خحصال الشخصية ( 1963 ,اص8 ) فعض 
الأفراد يتسمون بارتفاع اميل الى تحقيق النحاح (1۸۴) » والبعض الآحر 
يتزايد لديهم الميل لتحاشي الفشل (4۴) . ويعتمد توحه الشخحص على أيهما 
اکير من الثاني . 


- ۲۹~ 
ولحساب الدافعية للانجحاز بوحه عام نحن في حاحة الى تقدير كل من: 
أ - ليل الى بلوغ اللبجحاح )1١(‏ 
ب - للمیل الى تحاشی الفشل ( ۸۴ ) 


والميل النهائي نحو موقف الانجاز يساوى مقدار الميل الى بلوغ النجاح - 
مقدار الميل الى تحاشي الفمشل . 


ونظرا لأن قيمة الميل الى تحاشى الفشل (1۸۴ ) دائما سلبية فان 

اميل النهائى نحو موقف الانجاز يتم تقديره على النحو الآتي : - 
*Tr=Ts + TaF‏ 
(Ms xPs xIs )+ (Mar xPFx IF)‏ = 
محصلة أو ناتج الدافعية للانجاز = اليل الى بلوغ النجاح + ليل الى تحاشي 
الفشل 
= (الدافع الى بلوغ النجاح × اححمالية اللجاح × قيمة 

الباعث للىجاح ) + ر( اليل الى تحاشى الفشل × احتمالية الفشل × قيمة 
الباعث للفشل ) 
( أنظر : Arkes & Graske, 1977, P.206‏ ( 


*تشير بعض النصوص الى هذه المعادلة على النحر التالي : - 

Tr=Ts -TaF 
ا 0 فة ( ع1 )3اصا سلعة فان هله العادلة تكرن راا غر‎ 
( Arkes & Graske, 1977, ۲. 206 ( صحيحة‎ 


—\T— 
التحقق التجريبى من نموذج أتكنسون - ماكليلاند في‎ ۳٠ 
- : الدافعية للانجاز‎ 

أحريت بعض الاختبارات المعملية للتنبوات القائمة لي ضوء هذا النموذج 
(أنظر على سبل الخال : & McClelland, 1958; Atkinson‏ ( 
0 , «W1ااار‏ أثبتت هذه الاحتبارات صدق هذه التبنؤات . 

وقد قام فيذر ( 1961 ,طج۴ ) بفحص النتائج المترتبة على الفشل 

المتكرر في حل بعض المشكلات العقلية . فقد أعطي جموعة من المبحوئين 
بعض المشكلات العقلية غير القابلة للحل . وأبلغ هؤلاء المبحوثين بامكانية 
تغييرهم هذا النشاط في أى وقت اذا هم رغبوا في ذلك . وتبين أن الفروق 
الفردية في المثابرة على حل المشكلات غير القابلة للحل قد ارتبطت بالفروق في 
الحاجحة للاخجاز . 

وذلك لأن نظرية الدافعية للانجاز تفتزض بأن الأفراد ذوى الحاحة 
المرتفعة للانجاز يفضلون أداء المهام ذات المستوى المتوسط من الصعوبة . 
فعندما يواحهون الهام الصعبة حدا فانهم يتحولون عنها ولا يستمرون فيها 
طويلاً . لأنهم يشعرون بأنهم لن يستطيعوا انجاز هذه المهام البالغة الصعوبة . 
وفي مقابل ذلك فان اة فوئ اا اة لاور وين خرن 
أداء المهام الصعبة حدا أو السهلة حداً يتوقع منهم الاستمرار فة طويلة في 
مواحهة الفشل عند أداء المهام الصعبة حيث يفزض بأن هذا الفشل يتسق مع 
توقعهم لأنهم لايشعرون بالقلق . 

أما بالنسبة للأداء على المهام السهلة فيحدث العكس » حيث يتوقع أن 
الأفراد المرتفعين في الحاحة للانجاز يستمرون ويشابرون لي مواحهة الفشل لي 


حالة أداء مثل هذه المهام السهلة . حيث يؤدى هذا الفشل المتكرر بالنسبة 


د 


NTT 

هولاء الأفراد الى مراحعة ادراكهم هذه المهام السهلة وتحومم الى المهام ذات 
الصعوبة المتوسطة . 

أما الأفراد المنحفضون في الحاحة للانجاز فيؤدى فشلهم المتكرر على 
المهام السهلة الى حفض مثابرتهم . لأن هذا الفشل يجعلهم يدركون هذه المهام 
على أنها متوسطة الصعوبة › وبالتالي تثير أو تخلق لديهم درحة كبيرة من القلق 
(Jung, 1978, PP. 146-147 )‏ 

خلاصة ما سبق أن الأفراد ذوى الحاجة المرتفعة للانجاز يفضلون أداء 
المهام متوسطة الصعوبة » أما الأفراد ذوى الحاجة المنخفضة للانجاز فيفضلون 
أداء كل من المهام السهلة جداً والمهام الصعبة جدا. 

وتتوقف آثار النجاح والفشل في مواقف الابجاز على عدة عوامل » منها 
نوع أو طبيعة المهمة »> ومدى سهولتها أو صعوبتها »> ومستوى الحاحة للانجاز 
. حيث يتوقع أن الدافعية في حالة المهام المحشابهة تتزايد بعد النجاح وتتناقص 
بعد الفشل . وهذا ما كشفت عنه الدراسات المبكرة لمستوى الطموح . ومع 
ذلك فعندما أحذ في الاعتبار الفروق الفردية في الدافعية للانجاز تبين أنه يكن أن 
ينحفض مستوى الطموح بعد النجحاح٠‏ كما أنه بعكن أن يرتفع بعد الفشل ( 
المرحع السابق » ص ٠٤١‏ ) 

وقد أوضحت نتائج الدراسة التى قام بها مولتون Mout”,‏ ) 
( 1965 أن الأفراد ذوى الحاجحة المرتفعة للانجاز يختارون المهام متوسطة 
٠‏ الصعوبة اذا نجحوا فيها في البداية > في حين يختارون المهام السهلة اذا فشلوا في 
البداية . وذلك بعكس الأفراد ذوى الحاحة المنحفضة للاجاز الذين يختارون 
المهام السهلة بعد النجاح » بينما يختارون المهام الصعبة بعد الفشل . 

ويشير ذلك الى أن ذوى الحاجة المرتفعة للانجاز يدركرن المهمة على أنها 
متوسطة الصعوبة » وبالتالي يتزايد مستوى طموحهم › أمافي حالة ما اذا 


-\- 
كانت خبرتهم الأولية تنمشل لي اعتبار الهمة سهلة حدا أو صعبة حداً فإن 
الوضع سوف يتغير بالنسبة لمستوى الطموح . 
أما بالنسبة لذوى الحاجة المنخحفضة للانجاز فالموقف عكس ذلك تماما . 
فاذا أد ركوا المهمة على أنها متوسطة الصعوبة سوف يقل مستوى طموحهم . 
اا ر اة غل اوا تادا ار خا دا فان ری و جه 
سوف يرتفع ( 148 .۴ ,1978 [u ng,‏ ). 


وبالاضافة الى هذا الفحص أو التحقق التجريبى لنظرية الدافعية للانجاز »› 
قام ماكليلاند ( 1961 ,ل"4ا1مآا€Mc‏ ) بتقديم بيانات من البيئشة الطبيعية 
لكى يدعم هذه النظرية . وذلك من خلال دراسته للنمو الاقتصادى لي علاقته 
مستوى الانجاز بين بعض الأمم واحتمعات . وهو ماسبق أن أشرنا اليه بشىء 
من التفصيل . 

› تقويم نموذج أتكنسون - ماكليلاند في الدافعية للانجاز‎ - ٤ 
. ومشكلات منحى التوقع - القيمة‎ 

هناك العديد من المشكلات التى ارتبطت بدراسة كل من أتكنسون 
وماكليلاند للدافعية للانجاز في ضوء منحى التوقع - القيمة . ونعرض لبعضها 
على النحو التالي : - 

-١‏ أول هذه المشكلات يتمثل في غموض مفهوم القيمة »> وماذا يقصد بها ؟ 
وماهي الظروف التى تتزايد فيها قيمة شيء معين ؟ وماهي العمليات النفسية 
القائمة وراء ذلك ؟. كل هذه أسئلة مازالت في حاحة الى المزيد من التحديد 
والوضوح . 

-٣‏ تعاملت نظرية الدافعية للانجاز في البداية مع الانجاز كدافع داحلي . وقد 
اقتصر تناول الدافعية الداخحلية أو الباعث لأداء المهام المعملية ( في المختبر ) على 


~۲ 0- 

توقع صعوبة المهمة » وأهملت العرامل النوعية الخارجية الموثرة . هذاعلى 
الرغم من أن معظم مواقف الانجاز يوحد بها النوعان من الدوافع الداحلية 
رالخارحية - على أساس أن هناك ارتباطا عاليا بينهما . 
۳- تتمثل المشكلة الثالثة في مدى التعميم »> حيث اقتصر تناول ماكليلاند فقط 
على المهام التى يعتمد انحازها على المخاطرة وتتطلب بذل الجهد ونحقيق مستوى 
عال من الكفاءة ٠‏ هذا على الرغم من أن هناك بعض للمهام التى ينجزها الفرد 
ولا يوحد بها تخاطرة الفشل . 
٤‏ - تركزت النظرية على مواقف المحاطرة في احال الاقتصادى . وبالتالي م 
تمد الى ججحالات عديدة للانجاز البشرى في العلوم » والأدب › والفنون › 
والانسانيات ... الخ ولعل ذلك يرحع الى استخدام كل من ماكليلاند 
وأتكنسون لمصطلحات أقل شولية . 
-٥‏ قامت الاختبارات التجريبية للنظرية على أساس مدى واسع من المهام غير 
llغıرة‏ : Korman, 1974, PP. 200 - 203 ; Unexciting Tasks‏ ( 
Jung, 1978 PP.156 - 161 )‏ 
-٦‏ من المشكلات التى واحهت أيضا نموذج أتكنسون - ماكليلاند الفشل لي 
دراسة الدافعية للانجاز لدى الاناث . فقد اقتصرت معظم الدراسات التى 
أحريت على الذكور ولم تمتد لتشمل الاناث . على الرغم من أهمية الدور 
الجنسى . فالخصائص المشجعة على الانجاز » والسياق النفسى الاحتماعي 
والتنشفة الاحتماعية تختلف من الذكور الى الاناث - وبالتالي فان تنبوا ت هذه 
النظرية لا تنطبق على الاناث . 

وهذا ماکشفت عنه " هورنر " في دراستها للفروق بين احنسين في هذا 
الحال ( 1969 H٥1۲,‏ ) . حيث تبين من هذه الدراسة أن هناك بعض 
الأنشطة التى تناسب الاناث ولا تناسب الذكور » فالانجاز المرتبط بالعدوانية 


-- 
والمنافسة - على سبيل المغال - قد يكون غير ملائم بالنسبة للمرأة . وغير ذلك 
من النتائج التى سوف نشير اليهافيما بعد ضمن المعالجات النظرية الجديدة 
لنموذج أتكنسون - ماكليلاند في الدافعية للانجاز . 
۷- من حوانب قصور نظرية الدافعية للانحاز أيضاً أنها تعاملت فقط مع 
منافسة الفرد لمعاييره الخاصة . وأهملت النظرية الانجاز في ظل المنافسة بين 
الأشخحاص ۰٠‏ فقد میز فیروف ( 1969 ,۷6۲0۴۴ ) بين نمطين من الانجاز : 
أوهما هو الانجاز الذاتي ار الفردآ” lÎ « Autonomous Achievement‏ 
الثاني فهو الانجاز الاحتماعي .ط٤4‏ لهاعه؟ . وأشار " فيروف " الى أن 
أعمال ماكليلاند ومعاونيه قد ركزت على الانجاز الذاتي الذي يرتبط بالأطفال 
الصغار أكثر من ارتباطه بطلبه الجامعة . في حين أن الدافعية للانجاز 
الاحتماعي أكثر أهمية بالنسبة هولاء الطلبة الجامعيين الذين درسهم 
ماكليلاند ومعاونيه . 
۸- كما وحه وینر وآخحرون ( 1971 ,اھ W1٢8, e‏ ) نقدا لمنطق بناء 
نظرية الدافعية للانجاز كما قدمت في اطار نموذج ماكليلاند - أتكنسون . 
حيث افترض وينر وآخرون أن العمليات المعرفية التى تحدث بين نتائج القيام 
بسلوك معي > وسل وكيات أحرى » من شأنها التاثير ني هذه السلوكيات 
الأحرى من خلال تأثير التوقع بالنجاح عند القيام بهذه الأفعال » والمشاعر 
الاججابية المترتبة عليها . وذلك على النحو التالي:- 


توقع 
ا 


منبه سے نشاط معرني 


۲۷ - 

رأشار وينر الى أن العديد من الأنشطة العرفية بعكن أن تأخذ مكانا 
كنتيجة للسلوك المؤدى الى الانجاز . وهو ماسوف نعرض له بالتفصيل فيما بعد 
ضمن الصياغات النظرية الجديدة . 
۹- کشفت بعض الدراسات عن انخفاض ثبات وصدق اخحتبارات الخيال 
المستحدمة في تقدير الحاحة للانجاز . كما كان ثبات هذه الاختبارات منخفض 
لدی الاناث عن الذکور ( 1972 ,عائزس٤"٤‏ ) وي مواحهة هذا النقد أشار 
أتكنسون الى أن هذا الاغخفاض في معاملات الثبات يرحع الى أن سلوب إعادة 
الاحتبار الذى أستخدم غير ملائم > وأوضح أن طريقة القسمة النصفية هي 
أنسب طريقة بالنسبة هذه الاحتبارات الى استخدمها في دراساته 
Atkinson, 1974 )‏ ( ° 
٠‏ - أوضح أتكنسون أن المبحوثين ذرى الدافعية الايجايية ( وهم الأشخاص 
الذين يوحد لديهم الدافع للانحاز والنجاح أقوى من الدافع الى تحاشي الفشل ) 
يفضلون المهام متوسطة الصعوبة » بينما يفضل الأشخاص ذور الدافعية السلبية ( 
وهم عكس الفعة السابقة ) لهام السهلة حداً أر الصعية حداً . 

وأشارت بعض الدراسات الى عدم توفر الدليل الامبريقي الذى يدعم 
مثل هذا التنبو . فقد كشفت احدى الدراسات التى تمت في هذا الشأن عن 
وحود تشابه تام بين الأشخاص لدف غين اغا اهام ارعن ليا 
ف احتيار المهام البالغة الصعوبة ( 1991 Salade & Rush,‏ ( . 

وقد ترتب على أوحه القصور لي نموذج أتكنسون - مأكليلاند للدافعية 
للانحاز ظهور عدد من التوجحهات أو المعالحات النظرية الجديدة والتى نعرض ها 
على النحر الآتي :- 


-\۲A- 


ثانيا : المعالجات النظرية الجديدة لنموذج أتكنسون - 
ماكليلاند في الدافعية للانجاز . 

ظهرت في فة الستينيات والسبعينيات من القرن الحالي بعض المعالمجحات 
أو الصياغات الحديدة لنموذج أتكنسون - ماكليلاند في الدافعية للانجاز » 
والذى عرضناله من قبل . وقد انقسم الباحثون في هذا الشأن الى فريقين : - 
الأرل : واقزح مثلره - رهم قلة - تقديم صياغات بديلة لمذا النموذج . 
ومن ابرز هؤلاءِ بيرني وآحرون ( 1969 (Birney, et al.,‏ . 
الثاني : واقترح أصحابه تقديم بعض التصويبات والتعديلات الحدودة في هذا 
النموذج ( أنظر : (Weiner, 1965; Horner, 1968 ; Raynor,‏ 
Atkinson & Birch, 1970‏ ; 1969(. 

ولي ضوء ذلك تحدد تناولنا للتصورات أو المعالحات النظرية لنموذج 
أتكنسون- ماكليلاند على النحو التالي : - 


Vroom's Model : نموذج فروم‎ -١ 
B. Weiner : تصور وینر‎ -۲ 
M.S. Horner : تصور هورنر‎ -٣ 
R.C. Birney, et al. ,„ : تصور بيرني وآخحرون‎ -٤ 
J.O. Raynor : تصور راینور‎ - 


J.W. Atkinson & D. Birch : تصور أتکنسون برش‎ -٦ 


Vroom’'s Model : py وذج‎ -١ 
ظا لأن نموذج أتكنسون قد ركز على الدافعية للانجاز كأحد انواع‎ 
الدافعية الداخلية » ولم يأحذ لي الاعتبار المكون الخارحي للدافعية . فقد ظهرت‎ 
بعض النماذج التى تعطي اهتماما للدافعية الخارحية . وكان من هذه النماذج‎ 


-۱۲۹- 
نموذج فروم لي جال الدافعية الصناعية MOiVa†101‏ اndustria]‏ الذی ظھر 
سنة ٠ ٠۹١4‏ وت ركز أساسا على المظاهر الخارحية للدافعية ,م (١‏ 

. 1975, P.110) 
Force toward Action Jڪأفll‎ y> وقد اهتم فروم بالقوة الموحهة‎ 
. وافرض أن ای فعل بعکن أن يؤدى الى العديد من النتائج أو المتزتبات‎ )۴( 
: وأرضح أن القرى نحو الفعل تتحدد بواسطة عاملين‎ 
. مكافىء حيز المترتبات أو النتائج من الدرحة الأرلى (ز۷) عماج۷‎ -١ 
. Expectancy (Eij ) جئlتill‎ o التوقع بأن الفعل سوف يودی ال‎ -۲ 
ويلاحظ أن التكافو الذى أشار اليه فروم مشل الاحتمالية الذاتية‎ 
. ١ لدی اتکنسون والتی تمد من صفر الى‎ Subjective Probabiاity‎ 
رتتمثل الصياغة الدقيقة لنموذج فروم لي أن القوى نحو الفعل هي دالة‎ 
)1( لمقدار تکافو کل ناتج او متزتب ( ز۷) مضروبا ني التوقع بان الفعل‎ 
: سوف يودى الى ناتج أو مخرج ( ز). وذلك كما هو مبين لي المعادلة الآية‎ 
=| E, x ۷| 


Force toward some Action Jعفll‎ y> Jرقلا‎ = ۴¡ حیث‎ 
ز۴ - التوقع بأن الأداء سوف يؤدى الى نتائج معينة‎ 
Expectancy that the Action will lead to each of the 


Outcomes »‏ 
ز۷ = تکافو کل من هذه النتائج 


Valence of each of these Outcomes 


وفي ضوء ذلك يعمكن صياغة المعادلة السابقة التى حددها فروم على النحو التالي : - 


۳ - 


القوى نحو الفعل = مجموع التوقع بأن الأداء سوف يؤدى الى نتانج هعينة × التكافؤ 
لكل من هذه النتانج 
( المرحع السابق » ص ١١١‏ ) 


وقد أوضح فروم أنه على الرغم من أن التوقع المشار اليه لى هذه المعادلة 
من السهل تحديده » فإنه يصعب تحديد التكافو الى حدما » حيث يتحدد تكافو 
المحرج أر الناتح (ز۷) بواسطة عاملين :- ) 
-١‏ مكافئ حيز المترتبات أو النتائج التى أطلق عليها مترتبات الدرحة الثانية ) 
۷٤ (‏ حيث يودى الناتج (ز) الى المساعدة على الانجاز . 
-٣‏ وسيلية الناتج أو zرج jil Instrumentality of Outcome (j)‏ 
كل ناتج من الدرحة الثانية () . 

وبشکل حدد فان نموذج فروم یوضح ان تکافو تج Valence of‏ 
([) 0۳ا0 هو دالة أر محصلة تكافو كل ناتج (×) مضرربا لي وسيلية 
العائد (ز) لانجاز أى ناتج (×) وذلك كماهو موضح في المعادلة التالية : - 

= >] 

وني ضوء نموذج فروم فان المدف يقوم على أساس نتائج النظام الأول . 
أما التكافؤ فهو من نتائج النظام الثاني . (111 .۴ , 1975 , إمD)‏ 

ويلاحظ على نموذج فروم ما يأتي : - 
-١‏ أنه لم يشر الى القيمة الداخلية للحصول هذه الحوانب أو العمليات الداحلية 
. واقترح البعض ضرورة أن يتضمن نموذج فروم هذه الحوانب أو العمليات 
الداحلية . 


. م يوضح فروم كيفية استخدام نتائج أومترتبات النظام الثاني للتكافرز‎ ~٣ 


- ۳ 
۳- يمكن أن توحد نتائج النظام الأول لي موقف ما» لي حين توجد نتائج 
النظام الثاني في موقف آحر . ( المرحع السابق » ص ١١١‏ ). 

وتتمثل أوحه التشابه بين نموذج أتكنسون ونموذج فروم في الأساس 
الذى يقوم عليه السلوك » والعلاقة بين توقع الحصول على المهمدف » ومكافئ ‏ 
هذا الهدف . وهذا ما أشار اليه كل من تولان وليفن »> حيث أوضح الأول أن 
توقع الهدف يتم في ضوء كل من المنبهات والاستجابات »› وأشار الفشاني الى أن 
السلوك يتأثر بوجحهة الهمدف » ومعرفة الطرق الموصلة الى هذا الهمدف . 

أما أوحه الاحتلاف بين نموذج أتكنسون ونموذج فروم فتتمشل لي 
الات 
-١‏ يأحذ نموذج أتكنسون في الاعتبار مكون الفروق الفردية . لي حبين لا 
يشتمل نموذج فروم على هذا المكون . فدافع الفرد للاخجاز » والعوامل الأحرى 
الثابتة لم يتعامل معها نموذج فروم بشكل مباشر ومحدد . 
- يتمثل الفرق الثاني بين النموذحين في قيمة الباعث . فلدی أتكنسون نحد 
أن قيمة الحصول على المدف تعمل مرتبطة بالحصول على هذا الممدف › بينما 
لدى فروم تعمل قيمة الحصول على المهدف مع مترتبات الحصول عليه . ما 
يعنى أن نموذج أتكنسون قد ركز على نوع واحد من الدافعية الداخلية هي 
الدافعية للانجحاز ٠‏ يينما ركز فروم على الدافعية الخارحية . وان كانت 
التعديلات التالية لكل من النموذحين تشير الى أنهما يأحذان في الاعتبار كل من 
الدافعية الداحلية والخارحية . 
۴- ت ركز نموذج أتكنسون على علاقة التوقع بقيمة الباعث بينما م يعط فروم 
لذلك اهتماما »> وافرض أنهما مستقلان . 
٤‏ - افتزض اتكنسون أن الدافعية الداحلية ترتبط مباشرة بالتحدى أو المهمة 
الصعبة . فالتحدى الأمثل من وحهة نظره هر أن يزيد مستوى الصعوبة عن 


\NTY— 
أما نموذج فروم فقد أوضح أهمية كل من الدافعية الخارحية والداخلية‎ . ٠ 
وأشار الى أنه عندما يكون الشخص مدفوع داخليا فانه سوف‎ ٠ في هذا الشأن‎ 
يعيل لاختيار الطريق الصعب نظرا لأن قوة الدفع الكامنة تدعم داخليا بدرجة‎ 
في حين اذا كان الشخص‎ ٠) كبيرة ( مشل مشاعر الكفاءة وتحديد الذات‎ 
مدفوع خارجيا فانه سوف يختار الطريق السهل » لأن ذلك سوف يزيد من‎ 
)061,1975,۲.114(. فرصة حصوله على التدعيمات الخارحية المرغوبة‎ 
وباحتصار فان الدافعية الخارحية يبدو أنها تتزايد مع المكافأًة المرغوبة‎ 
التى تيسر الانجاز . أما الدافعية الداحلية فانها تتزايد نتيجة صعوبة الهدف حتى‎ 
لملستوى الأمثل . والمشكلة تمل اي مواقف المياة الفعلية » وصعوبة الفصل‎ 
( Deci, 1975, ۲. 117 ( بين النوعين من الدافعية احرٿيا‎ 


B. Weiner : gang laa — 


قام "وينر" باعادة تحليل ومراحعة نظرية الدافعية للانجاز التى قدمها كل 
من ماکلیلاند وأتکنسون . وافرض أن النجاح يزتب عليه تقوية وتدعيم 
الميل نحو الانجاز للحصول على الهدف » وأما الفشل فإنه يحدد للميل أن يستمر 
في ااه واحد ) 1965 Weiner,‏ ( . 

وأوضح "وينر" أنه اذا فشل الفرد لي أداء مهمة ما فان هذا الفشل 
سوف يجعله يثابر وييذل المزيد من الجهد لانجاز هذه المهمة . حيث يتزتب على 
الفشل اثارة الدافعية مرة أحرى . وينتج عن الفشل في أداء مهمة مانوعان من 
التوافق للميل الناتج : 
الأول : انخفاض احتمالية النجاح ( ك۴ ) »> حيث يتحقق الفرد من أن المهمة 


\TY-— 
الثاني : تضاف الحاولة السابقة غير الناححة الى الميل الناتج لي الحاولة الحالية‎ 
وينشأ عن هذا النوع الثاني من التوافق نوع من المشابرة للتغلب على التوتر الناتج‎ 

عن عدم الحصول على ادف : 

وأطلتق وينر على الدافعية المتبقية من الحاولة الأولي » والدافعية المخارة 
في المحاولة التالية اسم (( ميل القصور الذاني (( Tnertial Tendency (Tg)‏ 
وعدل وينر من معادلة الميل الناتج ار النھائی رع ۸ء۲ tہtaاResu‏ من 
حلال اضافة "ميل القصور الذاتي" ( ع۲ ) . وذلك على النحو الآتي : - 


Tr= (Ms - Mar )(PsxIs)+ Tg. 

اميل النهائى - ر( الدافعية لبلوغ النجاح - الدافع لتجنب الفشل ) ( احتمالية 
النجاح × قيمة الباعث للنحاح ) + ميل القصرر الذاتي . 

ومن التنبؤات التى أقيمت لي ضوء هذا التصور الذى قدمه وينر من 
حلال هذه المعادلة » هر أن الافراد الذين يتزايد لديهم الدافع للنجاح عن 
الدافع لتحاشي الفشل ( (Ms < M4۴‏ سوف يفظهرون زيادة لي الدافعية 
بعد الفشل . تنبو آخحر مهم يتمثل لي أن الأفراد الذين يتزايد لديهم الدافع لتحاشي 
الفشل عن الدافع للنجاح ( M4۴ >< M5‏ ) سوف يكونوا أكثر فقرا مع 
زيادة عدد مرات الفشل . لأن الميل الناتج عندهم يكون سلبيا دائما ٠‏ وينتهى هذا 
الميل السلبى دائما بعد النجاح بينما يستمر بعد الفشل . 


( Arkes & Graske, 1977, PP. 214-215) 


-\6- 
M. S. Horner : رiرgھ‎ kla —۴۳ 


اهتمت "هورنز" بدراسة الدافعية للانجاز لدى المرأة . اوك ان 
کلا من الدافع الى النجاح والدافع الى تحاشي الفشل اللذينقدمهما أتكنسون غير 
كافيين لشرح السلوك المرتبط بالانجاز بالنسبة للمرأة . وعاطحت هورنر بعض 
حوانب الضعف أو القصور في نظرية الدافعية للانجاز كما قدمها أتكنسون › 
وماكليلاند . وذلك من خلال طرحها لمفهوم حديد يفسر عدم استجابة المرأة 
لظروف الاستثارة الاججازية ء هذا المفهوم هو الدافع لتجنب النجاح M01۷٥‏ 
yİ to Avoid Success ( M-S )‏ ا لخوف Fear of Success lil ja‏ 

٠‏ واعتبرت هورنز هذا الدافع على أنه أحد حصال الشخصية الكامنة 

والمستقرة لدى الاناث » والتى تتكون مبكرا أثناء اكتسابهن طوية الدور الجنسى 
. فهن يتعلمن أن المنافسة غير مناسبه هن كاناث أو سيدات » وأنها ملائمة فقط 
بالنسبة للرحال . وبالتالي فان مواقف الاججاز التى تتضمن نوعا من المنافسة تخلق 
لديهن الصراعات والتهديدات والحوف من الرفض الاحتماعي ) 
Horner, 1968 )‏ . 

وأوضحت هورنر أن المرأة ذات الدافعية المرتفعة للانجاز تحد نفسها في 
موقف صراع» فنجاحها قد يعنى فشلها » فهى تريد أن تكون ناححة الا أنها 
تخشى وفقا للتوقعات الاجتماعية السائدة بأن يفضى نحاحها الأكادعى أو المهنى 
الى فشلها كامرأة » أو نبذ الجحتمع هما . فهى في مواقف الانجاز لا تخشى الفشل 
ولكن تخشى النحاح . ومن ناحية أخرى اذا فشلت فذلك ناتج لعدم التزامها 
ععايير الأداء . أما اذا بجحت فهى لم تلتزم بتوقعات الجحتمع عن دورها كأنشى . 
ومن ثم فانه بالنسبة للمرأة فان الرغبة في الانجاز غالبا ما تكون مصحوبة بالدافع 
لتجنب النجاح » أو الخوف من النجاح )1972 ;1968 Horner,‏ ( . 

ويلاحظ أن هورنر نم تضع الدافع لتحنب النحاح M-8(‏ ) في معادلة 
حساب الميل الناتج رمع 1end‏ - tantاsuهR‏ على الرغم من أهمية هذا 


-1۳0- 
الجانب بالنسبة للاناث . فالمرأة يمكن أن يكون لديها دافع مرتفع للنجاح ) 
( 8 ودافع منجفض لتحاش الفشل ( ع4 ) . وتظل منخفضة لي الميل 
الناتج أو النهائي ( ٣‏ ) - لأن الميل للتجنب ينشا عن الدافع لتجنب النجاح 
(M-$)‏ . 

وني ضوء ذلك أوضح "أ ر كيس وحراسكي" أن معادلة الميل النهائى 
Resultant - Tendency Equation‏ - بالنسبة للاناث - يجب تعديلها 
لتشمل › الدافع لتحاشى النجحاح وذلك ٠‏ على النحو التالي: - 

Tr = ( Ms - MaF - M.ş )(Ps x 1s ). 
حیث یشیر ۲۲ الى ناتج الدافعية للانحاز‎ 
Resultant Achievement Motivation 


. الدافع لبلوغ النجاح‎ = 6s 
. الدافع لأتجحنب الفشل‎ = MAF 
الدافع لتجنب النجحاح‎ = M-s 

و۶ - احتمالية النج اح 


وتعد هذه المعادلة ني غاية الأهمية عند حساب الدافعية للابجاز لدى 
الاناث » لأنها تفزض وتضع في الحسبان أن الاناث تعانين من الصراع بين 
الدافعية الى النجاح وحصال الدور الجحنسي اللكتسب احتماعيا » والذى يكف 
من توجحههن غو السعي لجاز ( 216 Arker & Graske, 1977, P.‏ ( 

وبوجه عام يشير تصور هورنر الى أن المناخ الثقاني للمجتمع ينمى لدى 
ل داشا تي الاح . حيث يدرك النجحاح بالنسبة للمرأة على أنه 


مكافيء للذكورة . هذا فضلا عن أن النجاح المهنى يفضى الى صراع داخحلى » 


-۳۹ 1 
فا لخصائص المطلوبة قد تتعارض مع تلك المطلوبة للنجاح كامرأة ( حسن على 
حسن » ۱۹۸٩‏ "ب ") 
وعلى الرغم من أهمية هذا التصور في الربط بين الدور الجنسى - 
الكتسب من الاطار الثقافي والحضارى والمعايبر والتوقعات السائدة - والدافعية 
للانجاز . فان هناك اا اا ل س قياس المفهوم الأساسى التى 
اعتمدت عليه هورنر لي بناء تصورها » وهو مفهرم الدافع لتجنب النجاح 
(Arkes & Graske, 1977, P. 218)‏ . 


R. C. Birney e) al : ùورخاو تصور بیرنى‎ - ٤ 
يعد 'بیرنی وزملاؤه" غير راضین عن تحلیل اُتکدنسون وافراضاته‎ 
واستنتاحاته التى توصل اليها في نظرية الدافعية للانجاز . وذلك للأسباب الآتية‎ 
أولا : أوضح بيرنى وزملاؤه أنه على الرغم من أن التعائح التى توصل اليها‎ 
اتکنو ن ولتوین ( 1960 ,مسا & ١0م1)اA ) تدعم نظرية أتكنسون‎ 
فان هذه النتائج أمدتنا بدليل يتعارض مع هذه النظرية والتنبوات القائمة على‎ > 
فنطرية أتكنسون تشير الى أن الأفراد الذين يحصلون على درحات‎ ٠ أساسها‎ 
)١4S8 ( عن الدافع لبلو غ النجاح‎ ) M1 مرتفعة لي الدافع الى تحاشى الفشل ( ۴ه‎ 
بينما‎ ٠ يظهرون أداء عاليا للمهمة التى يحتمل النجاح فيها بدرحة متوسطة‎ 
يحدث عكس ذلك لدى الأفر اد الذين يتزايد لديهم الدافع للنجاح عن الدافع الى‎ 
المرتفعين‎ ) ) 4۴< M58 ( تحاشى الفشل . كما تنبا أتكدسون بأن الأفراد‎ 
في الدافع الى تحاشى الفشل بالمقارنة بالدافع للنجاح سوف يظهرون أداء مرتفعا‎ 

حدا على المهام التى يحتمل النجاح عليها بدرحة كبيرة . 
وأثبتت بعض الدراسات عكس ذلك » حيث وحد مولعون .8.۷ 
8 أن الأشخاص الذين يتزايد لديهم الدافع الى تجاشى الفشل 


~\TY— 
لا يفضلون أداء المهام التى يحتمل‎ ) M1 عن الدافع الى النجاح ( 8 < ۴ه‎ 
( Birney, êt al., 1969 ) النجاح فيها بدرجة كبيرة جد‎ 


ثانيا : اعترض بيرنى وآخرون أيضا على افتزاض أتكنسون القائل بأن : - 
Is =I - Ps‏ 

قيمة الباععث للنبج اح - -١‏ احتمالية اللبجحاح 

وأوضحوا أن أهمية المهمة توثر في الباعث › كما توثر التدعيمات 
الخارحية علىالأداء الناحج . ولذلك فان الأفراد الذين يوحد عندهم الدافع 
للنجاح أكبر من الدافع الى تحاشى الفشل ( ۴ه ١‏ < ئ[ ) لايتأثرون 
باحتمالية النجاح التى تقدر من قبل الآحرين » ويستجيبون فقط لي ضوء 
معاييرهم الشخحصية . وفي المقابل نحد أن الأفراد الذين يتزايد لديهم الدافع 
الى تحاشى الفشل عن الدافع الى احاح (MSا<۴ه ١M‏ ) أكثر 
تأثرا باحتمالية النجحاح . 

هذه الاعتبارات وغيرها أدت ببيرنى الى استنتاج أن العلاقة بين قيمة 
الباععث للنجاح (ء1) > واحتمالية اللجاح ( ۶8) تمشل سوالا امبريقيا غير 
واضح . وبالتالی فان المعادلة السابقة التى قدمها أتكنسون غير صحيحة وبها 
بعض أوجه القصور . 
ثالغا : افرض أتكنسون أن وجود الدافع المرتفع لتحاشى الفشل لدى الفرد 
يكف أدائه قبل البدء فيه وأثناء الأداء نفسه . وأشار بيرنى الى أن الشخص 
الذى لديه حوف مرتفع من الفشل ليس بالضرورى أن يؤدى مثل هذا الخوف 
الى كف أرإى في موقف الانجاز . وأوضح أن هذا الخوف بمكن أن ينشاً عنه 
أنواع مختلفة من السلوك » تشمل كف الأدائه » أوترك الموقف › أوزيادة سلوك 
الانجخاز . 


-—\A- 

ولي ضوء هذه الانتقادات التى وحهها بيرنى الى نظرية أتكنسون » قدم 
صياغة بديلة مقتزحة » اشتملت على فقات لأنغاط من الشخصية تختلف عن 
تلك التى استحدمت من قبل أتكنسون . 

وني هذا الشأن قام "بيرنى وآحرون" بقياس الخوف من الفشل بواسطة 
احتبار تفهم الموضوع ( ۲ ۸ ۲ ) ومن خلال تصميمهم ذا الاختبار أمكنهم 
الحصول على درحة الضغط أو الدفع العدائى : ) Hostile Press ( HP‏ 
واحتوت الصور المستخحدمة في هذا الاحتبار على أشكال ختلفة اشتملت على 
السعى نحر امروب » والتوافق » والتغلب على العقبات . وهي أشكال 
تتضمن الاستجابة للعداوة » والتهديد. ٠٠‏ الخ . وليس بها ما يشير الى أنها 
تعنى ماولة الانجاز ( 88 - 87 (Birney,et al .,1969, PP.‏ 

وحور هذه النظرية هو افتزاض أن الأشخاص الذين تعرض عليهم مشل 
هذه الصور النيالية سوف يظهرون سلوك تحاشى الفشل آي موقف الانجاز 
(Birney, et al. „, 1969, P. 93).‏ 

وأوضح بيرنى وزملاؤه أن الأشخاص المرتفعين في درحة الدفع العدائى 
( 8۴) أفضل من المنحفضين - في جميع مواقف الانجاز . فالشخص المرتفع ‏ 
ني الدافع العدائى ليس مدفوعاً للفشل » ولكنه يتحاشى الفشل بسهولة من 
حلال عدم دخوله في موقف الانجاز . كما أشاروا الى أن الأشخاص المرتفعين 
في الدفع العدائى يفضلون أداء المهام المتوسطة في احتمالية النجاح - بالمقارنة 
بالأشخاص المنخفضين في الدفع العدائي . لأن مثل هذه المهام تمد الأشخاص 
المرتفعين. في الدفع العدائي .معلومات عن أقصى مستوى لقدراتهم . 

وعلى الرغم من وحود هذا النموذج البديل - الذى قدمه بيرنى 
وزملاؤه - لسنوات عديدة فانه لم بحظ بالشيوع والانتشار مشل فموذج 
ماكليلاند - أتكنسون . إلا أن أهميته تمثلت في أنه لفت أنظار بعض الباحثين 


-۱۳۹- 
للقيام بعدد من التعديلات في هذا اللموذج > مثشل اضافة راينور R710‏ 
للوسيلية المد ركة وظهور تصرر أتکنسون ربرش ,)615 & Ake‏ ) 
( 225 .۴ 1977 وهو ما نعرض له على انحر التالي : - 


J.0. Rayn0or : تصور رانور‎ -٥ 

حاول "راينور" الكشف عن بعض الغموض فيما توصل اليه كل من 
ماکلیلاند و أتكنسون في محال الدافعية للانجاز . فقد بين ماكليلاند 
( 1953 ,. اa et‏ ,e1landاMcCl‏ )أن الانجاز الخيالى في مهمة القصة المكتوبة 
أفضل في حالة تضمين الأنا ع01۷1 1"۷-هعه ( التى تصف المهمة كنمط من 
احتبار ات الذكاء) - أكثر منه في حالة ما اذا كانت التعليمات المقدمة تتسم 
بالحياد . 

وأوضح "راينور" أن هذه النتائج لايعكن أن تودى الى فروق لي استثارة 
الحاجات الداحلية للانحاز . لأن المبحوئين يد ركون أيضا هذه الاختبارات على 
اا کات المستقبلية الحتملة . فمن الممكن أن يدرك الأشخاص بعض 
المترتبات أو التتائج اللستقبلية من خلال النجاح على المهمة الحالية . وقلدم 
راينور في عام ۱۹۹ اضافة لنموذج أتكنسون من خلال تأكيده على التائج 
المستقبلية الحتملة للنحاح أو الفشل لي انجاز مهمة ما » واحتمالية ادراك الفرد 
لامكانية وحود صلة بين أدائه لمهمة ما في الحاضر على مستقبله ٠‏ فالأداء على 
مهام الحالية يعكس حاحة داحلية للانجاز توثر على مستوى انحاز المهام الأحرى 
الخاهة ي الل ا الفرد في حالة ما اذا أدرك الاتفاق أو الاتساق بين 
الحاضر والنتائج اللستقبلية - يختلف عنه في حالة عدم الاتساق بين الحاضر 
والمستقبل ) 1969 Raynor,‏ ( 


E 

وللتحقق من صحة افتراض العلاقة القوية بين أداء الفرد الحالي لمهمة ما 
رالتوجه المستقبلي » افترض راينور دلالة التوحه المستقبلي وأهميته بالنسبة للأداء 
الأكادعى .. وذلك من خلال قياس ما أسماه بالوسيلية المد ركة - لع ۷مم 
Instrumentality ( PI )‏ لدى جحموعة من الطلاب الجامعيين ممن يدرسون 
مقرر علم النفس » حيث تم تقدير مستوى الأداء الأكادعى هولاء الطلاب» 
واتججاههم نحو النجاح في المستقبل المهنى الذى يتوسمونه ٠‏ وتبين أن الطلاب 
المرتفعين لي الحاحة للانجاز والمنحفضين في القلق من الفشل يحققون مستويات 
عالية من الأداء للالتحاق بالصفوف العليا > حاصة بين هولاء الطلاب الذين 
يرون أهمية الدراسة لي تحديد مستقبلهم المهنسى ) 1970 Raynor,‏ ( . 

وقد أوضح (( حسن على حس )) أن هذا التصور الذى قدمه راينور 
يفسر لنا ضعف الاجاز الأكادرعى لي انحتمع المصرى عبر مراحل التعليم المختلفه 
> والجامعى بشكل حاص . حيث يقل الارتباط أويكاد ينعدم بين التخحصص 
العلمي للطلاب › والوظائف المهنية التى تسند اليهم مستقبلا . هذا فضلاعن 
ضعف العائد المادى المستقبلي المزتب على الحصول على شهادة حامعية لا 
توحد فرص عمل مواتية لاستشمارها ( حسن على حسن » ۱۹۸٩‏ "ب ") 


وقد حاول کل من "راینور وروبن" ( 1971 Raynor & Rubin,‏ ( 
فحص أثر التوجه المستقبلي للانجاز على حل بعض المسائل الحسايية في ل 
ظرفين مختلفين : 
الأول : ظرف طارئ أو غير مترقع . أما الظرف الثاني فهو متوقع . وتبين من 
هذه الدراسة أن الأفر اد المرتفعين لي الدافع الى النبجاح عن الدافع الى تحاشى 
الفشل ( M4۴‏ < ء1 ) ينجحون لي حل معظم المسائل أو المشكلات في 


اغا 

ظل الظرف الطارئ وغير المتوقع ٠‏ مايشير الى أن الأداء الحالي يحدد الفرص 
المستقبلية . 

وحدث عكس ذلك بالنسبة للأفراد المرتفعين لي الدافع الى تحاشى 
الفشل عن الدافع الى النجاح ( M4۴ < MS‏ ) . فقد أمكنهم حل عدد دود 
من المسائل لي الظرف الطارئ غير المتوقع بالمقارنة بالظرف المتوقع . 

واا راينور ( 1969 ,0۲"رهR‏ ) الى أن دراسة محددات السلوك لى 
ضوء الموقف الحالي تعد دراسة قاصرة , وبين أهمية الربط بين الظروف الحالية 
والمستقبلية لي هذا الشأن . وقد ناقش راينور هذا الحانب » وأوضح أن 
النموذج الأصلى لأتكنسون يمكن التنبو من حلاله - على سبل المعال - بأن 
المرتفعين لي الحاحة للانجاز سوف يفضلون المهام متوسطة الصعوبة في حين أن 
المنحفضين في الحاحة للانجاز سوف يفضلون المهام السهلة و الصعبة 
جحدا. 

وقد أوضح راينور عكس ماتوصل اليه أتكنسون من خلال تصوره 
للعلاقة بين أداء المهمة الحالية والنتائج المستقبلية ٠‏ حيث تبين أن المرتفعين في 
الحاحة للانجاز سروف يفضلون المهام السهلة » يينما يفضل المنخفضون في 
الحاجة للاجاز المهام ا فمن خحلال اختيار المهام السهلة يتزايد توحه 
الشخحص غو الانجاز تدرججيا ٠‏ حيث الاستمرار والمواصلة لي ضوء التوحه حر 
الهدف المستقبلي ( 1969 ,ا0«صرهR‏ ) . 

کما شار راینور الى أنه في حالة ارتفاع الدافع لبلوغ النجاح عن الدافع 
الى تحاشى الفشل › فان هناك احتمالية لزيادة باعث النجحاح . وهذايعنى أن 
حصلة أو نتاج الدافعية ) dy Resultant Ach. Motivation ( T7‏ 
يكون على النحو التالي : - ) Tr = (Ms - Mar) ( Ps x Is‏ 


\NET— 

محصلة الدافعية للانجاز = ر الدافع لبلوغ النجاح - الدافع لتحاشي الفشل ) ( 
احتمالية النجاح × قيمة الباعث للج اح ) 1 

وأوضح راينور أن هذه المعالحة لنظرية الانحاز تعد في غاية الأهمية نظرا 
لأنها تسمح بتحليل مواقض الحياة الفعلية التى لم تعالج بشكل كاف في النموذج 
الأصلی لما کلیلاند وأتکنسون ( أنظر: 1970 ;1969 ,0۲” R2۷‏ ) 
-٦‏ تصور أتكنسون وبرش : J.W. Atkinson & D. Birch‏ 

قدم اتکنسون وبرش تحليلاً رياضيا متصورا للدافعية للانجاز » وقدما 
أطارا نظريا يأحذ في الحسبان مشكلات التغير في ميول الفعل ۸6110۸ 
68م عبر الوقت » والعلاقات القائمة بين العديد من هذه الميول . 
وتبلور هذا التصور فيما أطلق عليه أتكنسون وبرش " بنظرية الفعل " 
"heory of Action‏ أر " النظرية الدينامية للدافعية للانجاز " : 


Daynamic Theory of Achievement Motivation 
( Atkinson & Birch, 1970 ) 


وتسلم هذه النظرية بأن هناك تفاعلا » بين كل من الدافع الى النجاح » 
والدافع الى تحاشى الفشل . رأن القوى الدافعية الدينامية الناتجه عن هذا التفاعل 
توثر في احتيارات المهام الصعبة » ولي الميول الموحهة نحو المدف - والتى تمتلك 
خحصائص القصور الذاتي ءع )مه۴ إه)۲مم[ المشابهة لفيزياء نيوتن - 
حيث تتغير أهمية هذه الميول فقط عندما توحه اليها بعض القوى . 

وافرزض أتكنسون وبرش عمليتين للقصرر الذاتي » نعرض هما على 
انر ا 
العملية الأول : ميل lلفعل: Action Tendency‏ :- 

يحدد ميل الفعل نشاط الفرد لاخحتيار الأداء ٠‏ فميل الفعل من أحل 

النشاط یتزاید کنتیجة لقوی الاثارۃ ( ۴ ) ع۲٥۴ nstigati0n‏ - والتى 


~\E— 

تنشأ أو تستثار بواسطة العديد من المنبهات . فعلى سبيل ا مال تؤدى رؤية 
الطعام الى زيادة ميل الفرد نحو سلوك تناول هذا الطعام. واذا كانت المنبهات 
الموحودة في موقف الانجاز تشجع على المغابرة » فان قوى الاثارة سوف تزيد 
من ميل الفعل لأداء المهمة » حتى يصبح هذا اميل مسيطرا على الفرد ويدفعه 
لاء خد الهمة: 

رفي مقابل ذلك نحد قوى الاكتمال Îأر‏ الwlتlڵmك Consummatory‏ 
۶ء وهى القوى التى تضعف من ميل الفعل عندما يندمج الفرد لي 
نشاط معين - حتى يصبح ميل الفعل لأداء مهمة أحرى أكثر سيطرة وسيادة › 
ريتحول الفرد الى هذه المهمة . فسلوك تناول الطعام على سبيل المثال يميل لأن 
ينقص الميل للاستمرار في القيام بهذا السلوك . 

وتعتمد التغيرات ني ميل الفعل على آثار كل من قوى الاثارة » وقرى 
الاستهلاك » حيث يتزايد اميل للاندماج لي نشاط معين اذا كان تأثير قوى 
الاثارة على هذا النشاط أكبر من قوى الاستهلاك ( ٠) ۴ < ٤‏ لي حين 
تتناقص قوى الميل اذا كانت قوى الاستهلاك آکبر من قوی الاثارۃة (۴ < ٣‏ ) 


العملية الثانية : ميل الرفضغ : Negation Tendency‏ :¬ 

أما العملية الثانية من عمليات القصور الذاتي فتتمشل في ميل الرفض 
الذى يقارم و يضعف أثر ميل الفعل Atkinson & Birch, 1970, P.‏ ( 
٠ 204 (‏ وافترض أتكنسون وبرش أن أفعال الخوف من الفشل تعمل كميل 
للرفض . في حين أن أفعال الأمل ني النجاح تعمل كميل للأداء والفعل . 
ويشير هذا الى الفرق الحوهرى بين ميول الفعل وميول الرفض . حيث تتاقص 
ميول الفعل فقط عندما ينشغل الفرد أو يرتبط بأداء سلوك معين . بینما يتناقص 


HE 
( Atkinson & Birch , 1970, PP. ميل الرفض عندما يقاوم ميل الفعل‎ 
. 232 - 233; Atkinson 1974, PP. 297 - 301 ) 
وترتبط ميول الفعل وميول الرفض بالشخصية مسن خلال قوى الاثارة‎ 
وفوى الاستهلاك . فالدافع لتحقيق النجاح يرتبط بقوى الاثارة لدى الأفراد‎ 
المرتفعين لي الدافع للانجاز » فهم أكثر استجابة ماديات الانجاز » ويرتبطون‎ 
مهام الانجاز بسرعة كبيرة ؛ ويثابرون في هذه المهام فتزات أطول من الأفراد‎ 
. المنحفضين في دافعية الانجاز‎ 
ويحدث عكس ذلك في حالة الدافع الى تحاشى الفشل » والذى يرتبط‎ 
بقرى الكف . لذلك فان الفرد المرتفع في الخحوف من الفشل يتسم بالبطء‎ 
الشديد عند البدء لي مهام الانجاز » ويتحول بسهولة من هذه المهام الى المهام غير‎ 
. ( Slade & Rush, 1991 ( المنجزة لأنه أقل مثاببرة‎ 


وقد افرض أتكنسون وبرش أن الأفراد ( ك١‏ < M۸۴‏ ) الذين 
يتزايد لديهم الدافع الى تحاشي الفشل عن الدافع الى النجاح يظهرون مثابرة 
وأداء أفضل بعد النجاح أكثر منه بعد الفشل . أما الأفراد الذين < ئM‏ ) 
M ۸۴ (‏ یتزاید لدیهم الدافع الى النجاح عن الدافع الى تحاشي الفشل فيؤدون 
ویثابرون بشكل أفضل بعد الفشل عنه بعد النجاح . وذلك نتيجة الافتقاد الى 
ميل الرفض الذى يأتي عن طريق النجاح . 

الا أن هذا التصور كما أشار "برودى" به بعض الغموض والمشكلات 
التى مازالت في حاحة الى الببحث الاميريقي - 100 Brody, 1983, PP.‏ ( 
( 101. 

ومن التطورات التى حدثت بالنسبة لتصور أتكنسون وبرش هو ادخحال 
عمل كل من قوى الكف والاثارة ني تنبية الحاسب الآلي للعمليات العقلية في 


£0 

احتيارات المهام الصعبة ( 1979 Kuh & Blankenship,‏ )+حیث تفۃرض 
النظرية القائمة على التنبية ١10٤14ا"S)1‏ الآثار التالية : - 

-١‏ سوف يختار الأفراد ذوو الدافعية الايجايية المهام الأكثر صعوبة عن ذوى 
الدافعية السلبية . 

۲ - يحدث تحرل تدريجي في احتيار المهام الأكثر صعوبة لدى كل من ذوى 
الدافعية الايجابية وذوى الدافعية السلبية . 

-٣۳‏ يظهر الأفراد ذور الدافعية الايجابية ( أو المدفوعين ايجابيا ) عرلا سريعا في 
احتيار المهام الأكثر صعوبة بالمقارنة بالأفراد ذوى الدافعية السلبية . 

وعلى الرغم من أن هذه الدراسة التى قام بها كوهل وبلانكنشب شل 

تقدماً ني الحاليين المفهومي والامبريقي لي جال نظرية الدافعية للانجاز » فإن 
هناك العديد من التساؤلات التى مازالت لي حاجة الى الاحابة عنها . فالتحول 
نحو المهام الأكثر صعوبة _ على سبيل الال - ليس مستمرا على طول الط » 
فهناك سقف معين للأثر ٠‏ حيث يمكن أن يتحول الأشخاص الى المهام المترايدة 
الصعوبة لفتة قصرة » م يستقرون عند مستوى معسين 

. ( Slade & Rush, 1991 ) 


ثالفا : الدافعية للانجاز في ضوء نظرية التنافر المعرقي : 
Cognitive Dissonance Theory‏ 


كما تمشل نظرية التنافر المعرفي - التى قدمها ليون فستنجر .1 
Feti‏ - امتداداً منحى التوقع - القيمة . وتشير هذه النظرية الى أن 
لكل منا عناصر معرفية تتضمن معرفة بذاته ( مانحبه وما نكرهه » وأهداضا › 
وضروب سلوكنا ) . كما أن لكل منا معرفة بالطريقة التى يسير بها العام من 


حولنا . فاذا ماتنافر عنصر من هذه العناصر مع عنصر آخر بحيث يقضى وحود 


۱٤ - 

أحدهما منطقيا بغياب الآحر » حدث التوتر الذي يعلى علينا ضرورة التخلص 
منه ( حی الدین حسین ۱۹۸۸ "أ "» ص ۲۳). 

وتفرض هذه النظرية أن هناك ضغوطا على الفرد لتحقيق الاتساق بين 
معارفه أونسق معتقداته » وبين أنساق معتقداته وسلوكه ٠‏ وأشار فستنجر الى 
أن هناك مصدرين أساسيين لعدم الاتساق بين المعتقدات والسلوك هما :- 
-١‏ آثار مابعد اتخاذ القرار . 
-٣‏ آثار السلوك المضاد للمعتقدات الاتحاهات . 

فقد ينشأً عدم الاتساق بين الاتحاهات والمعتقدات التى يتبناها الفرد وبين 
سلوكه نظراً لأن الفرد اتخذ قراره دون تروي أو معرفة بالتعائج المتزتبة على 
اتحاهاته وقيمه ومعارفه . أما فيما يتعلق بآثار السلوك المضاد للاتجاه » فقد 
يعمل الشخحص لي عمل معن ويعطيه أهمية كبرى على الرغم من أنه لايرضى 
عنه لي الحقيقة . فهو يعطيه قيمة وأهمية لأنه يريد مثلا الحصول من ورائه على 
كسب مادى . ومن هنا يدشأً عدم الاتساق بين القيم والسلوك . وتوصف 
أشكال عدم الاتساق هذه بأنها حالات من التنافر المعرفي ( أنظر : عبداللطيف 
حليفة « ۱1۹4۲ ¢ 1957 Festinger,‏ ( . 

وتنشأً حالات التنافر المعرفي هذه عندما يمتد عدم الاتساق الى أشياء 
مهمة بالنسبة للأفراد . وعندما يشعر الفرد بهذه الحالة تدفعه الى أن يخفض 
درحة التنافر أو يستبعده بغية تحقيق الاتساق . ومن ثم بعشل التنافر المعرفى 
مصدرا للتوتر يوثر في سلوك الأفراد . وبالتالي فهر يساعدنا على التنبو 
بالظروف التى تدفع الأفراد الى الانحاز > والظطروف التى تحول دون ذلك . 
حيث يعد الاتساق أحد الموثرات الدافعية المهمة في سلوك الانجاز . وهذاما 
شار اليه " محی الدین حسین"( ۱۹۸۸ "أ " ص ۲۲) بأن أهمية نظرية التنافر 
المعرفي ترجحع الى اهتمامها بالحوانب المعرفية في الدافعية والسلوك . 
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كما تساعدنا هذه النظرية على تفسير ما نلاحظه من مظاهر التراخحي 
وعدم الحدية بين بعض طلاب الجامعة » وانخفاض مستوى دافعيتهم للاطلاع 
والانجاز حيث يشعر هؤلاء الطلاب جالة شبيهة بالتنافر المعرلي ٠‏ فهم قد 
يعطون قيمة وأهمية كبيرة للتعليم والنجاح › ومع ذلك يشعرون بضعف العائد 
من وراء هذا النجاح في المستقبل. 

- ويتسق ذلك مع ما أوضحه " حسن على حسن " عند اوه تفسير 

ضعف التوحه الانجازى العام لدى الأفراد في اججتمع المصرى لي ضرء عدة 
عوامل أو أسباب . كان من بينها ضعف ارتباط التخصص العلمى بالتوحه 
المهنى المستقبلي » وانخفاض قيمة الباعث للانجاز › والعائد المتوقع من النجاح › 
والنتائج المترتبة على الفشل .... الخ ( حسن على حسن »› 4۹ "ب "). 

ونظرا لبعض المآحذ وأوجه القصور في نظرية التنافر المعرلي فقد قدم 
فيشباين وأحزين " نموذج الفعJ‏ ıh)lرر The Reasoned Action lıaz‏ 
إمMod‏ لعحديد العلاقة بين المعتقدات والاتحاهات من ناحية والسلوك من 
ناحية أحرى » وتحديد العوامل المسعولة عن الاتساق بينهما »› مع الافزاض 
امبدئي بأن الأشخاص يسلكون . بناء على منطق معين . ويتلخحص هذا 
اللموذج في ثلاث حطوات : - 
الأرلى : يكن التنبؤ بسلوك الشخص من خلال النية أو المقصد . 
الثانية : بمكن التنبؤ بالمقاصد السل وكية من حلال متغيرين هما اتحاه الشخحص 
حر السلوكوادراك الشخحص لاجحاه الآحرين حو هذا السلوك . 
الثالفه : يمكن التنبؤ بالاتحاه نحو السلوك من خلال اطار التوقع - القيمة . 

فأداء الفرد لسلوك معين أو عدم أدائه يرتبط معتقداته الشخصية عن 


مترتبات القيام بهذا السلوك » وععتقداته عن نظرة الآحرين وتوقعهم ذا الأداء 
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> وكذلك بدافعية الفرد لاتمام هذا الأداء . وذلك كماهو مبين لي المعادلة 
التالية : 
السلوك = النية لأدائه - ( بمحمرع معتقدات الفرد عن احتمال أن يؤدى 
القيام بهذا السلوك الى متزتبات معينة × تقييمه ذه المزتبات ) + ( محموع 
ادراكاته لتوقعات الجماعة المرحعية × دافعيته لاكمال أداء السلوك)) 
y.(Fishbein & Ajzen, 1975, P. 45)‏ بوحه عام فقد كشف البحث في محال 
التنافر ا لمعرلي عن أهمية عملية الاتساق لي فهم الظروف التى تقف وراء الدافعية 
للانجاز . 

رهذا ما توصل اليه آدمس ( 1965 ,سه۸ ) ن دراسته 
للممارسات المتكافضة أو المتعادلة في المنظمات والمؤسسات . حيث يقارن 
الشخحص بين المدحلات 6 ( مشل اجحهود » الوقت الذى يستغرقه في 
العمل ... الخ ) والعائد أو المخر حات كںماں0 ر مثل العائد المادى » العائد 
المعنوى » الاعتراف الاجحتماعي ..... الخ )»وأوضح آدمس أن عدم التكافو بين 
هذه المدحلات والمخحرحات يودى الى حالات من الدافعية السلبية ( مثل التوتر ) 
رالذى يسعى الشخص الى التخلص منها من خلال اللجوء الى احدى الطرق 
التالية : 
ا - التشويه المعرلي لمدخحلات الفرد و/ أو مخرحاته . 
ب - الانسحاب من الموقف . 
ج التغيير الفعلى أو المتصور لقارنة الشخص بين المدحلات و| أ 
المخحرحات . 
د - التغيير الفعلى لمدخحلات أو نتائج الفرد . 

وطبقا لتصور آدہس 55 فان المدحلات ( والتى تتمشل ني 
سلو یات الانجاز ) سوف تتزايد لي حالة ما اذا كانت النتائج أوالمحرحات 
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المترتبة على ذلك مرضية بالنسبة للفرد . بينما تتناقص سلوكيات الانجاز اذا 
كان العائد أو المخحرجحات منخفضة وغير مرضية ( 1965 ,كص A4‏ ) . 
ولنموذج آدمس هذا معقوليته تما حعله أكثر حيوية لي فهم الدافعية 
للانجاز في الستقبل . هذا على الرغم من أوجه القصور النهجية لي قضايا 
القياس والمفاهيم التى اشتمل عليها هذا النموذج » ومشكلة عدم التمييز 
الدقيسق بين المدحلات والمحرحات (أنظر : 187 .° , 1974 Korman,‏ 


وقد أدى هذا الى قيام "ويك ونست" K.E. Weick & B.‏ 
N ss€t‏ بجحصر حالات المقارنة بين المدحلات والمخرحات بالنسبة للشخحص › 
وبين الشخحص والآحرين . وذلك كما هو مبين في الجدول الآتي : - 
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حدول رقم (۲) 


بالآخحر سر ر 
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رمن خلال : 187 Korman, 1974, P.‏ ( 
وني ضوء ما سبق يتضح أن نظرية التنافر المعرلي لفستنجر تؤكد أن 
التناقض أو التنافر بين المعارف ينشاً عنه حالة منفرة عاه؟ 1۷۵؟]م ۸ تدفع 
الفرد لأن يسلك للتقليل من التناقض وتحاشى المواقف المستقبلية التى بعكن أن 

تودى الى ذلك . 


Self Perceived Inputs ٣ 
Self Perceived Outputs ** 
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وعلى الرغم من أن "فستنجر" ني نظريته عن التنافر امعرني م يربط بين 
عدم التطابق Intrinsic MotiVai0n ةılخlدئا ةيعفادلl, Incongruity‏ - 
فان تصوره يشير الى أن السلوكيات المدفوعة داحليا هى سلوكيات مدفوعة 
بواسطة الحاحة الى تقليل التنافر بين المعارف . حيث يسلم فستنجر بأن كل 
المعارف المتنافرة يتزتب عليها الشعور بعدم الراحة » وبالتالي السلوك لتقليل 
التناقض ( 32 .۴ ,1975 Dei,‏ ) . 
وهذا ما أشار اليه "هب وتومسون" من أن عدم التطابق بين 
المدحلات والتنظيم العصبى ١٥1ا17a٣aعإ0‏ اعام دائمامنفر . ثم 
غير "هب" بعد ذلك في دراساته التالية من هذا التصور . وأوضح أن عدم 
التطابق في الراققت الفغلية كن أن بكرن معا بالنسبة للفرد . فالأفراد يسلكون 
اانا ليقللوا من عدم التطابق » وفي أوقات أخحرى يسعون الى عدم التطابق ) 
Hebb & Thompson, 1954 )‏ . 
وما ت غ ا بالمستوى الأمثل من عدم التطابق 
السيكولوجي yؤڼIncongru Optima! Level of‏ ران الأفراڊ مدفوعین 
للببحث عن هذا المستوى ( 1965 Hunt,‏ ( . 
ویتشابه هذا مع ما أشار اليه ماكليلاند وآخحرون McClelland, e‏ ( 
( 1953 ,.اa‏ بعدم التطابق الأمثل بين الادراك »> ومستوى التكيف ٠‏ وأرحع 
ماكليلاند وآحرون التفاوت بين الادراك ومستوى التكيف الى أسباب 
الاستجابه الوحدانية الأر لية حيث تقترن الماديات بالحالة الوجدانية فتصبح هذه 
الحالة قادرة على التجحدد ١10ا4إعع)مالم۸.‏ ويعد هذا التجدد للحالة 
الوجدانية بمثابة الدافع» فكل سلوكيات الفرد مدفوعة بواسطة هذا التجدد للحالة 
الوجدانية. وينشاً عن الهاديات التى ترتبط بموقف يتضمن درجة متوسطة من 
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التناقض روحدان ايجابي يؤدى الى دافعية نحو السلوك ٠‏ أما الماديات التى ترتبط 
بتفاوت أو تناقض كبير سوف يتزتب عليها وحدان سلبى يؤدى الى دافعية 
تحاشي السلوك ( 43 .۴ ,1975 Dei,‏ ) . 

ويفتزض "ماكليلاند وآحرون" أن التفارت الأشل اهصناو0 

Discrepancy‏ بین المدحل اامpہ[‏ ومستوی التکیف ہو م رکز وحور 

الدافعية الداحلية . بينما يفرض "ıeروlيرل" ù Dember & Earl‏ 
استمرارية الملستوى الأمشل من عدم التطابق بين المدحلات والتوقعات هو 
الأساس السيكولوحي للدافعية . فالسلوك المدفوع داخليا يرحع الى الحاحة الى 
التفاوت الأمثل بون المدخحل والتوقع في الوقت الذى يكون فيه السلوك المدفوع . 
اما بالنسبة لماكليلاند فلا يوحد تفاوت في الوقت الذى يكون فيه السلوك ر 
المرحع السابق » ص ۳١ - ۳١‏ ). 

فالدوافع لي ضوء نظرية ماكليلاند متعلمة من خلال المزاوحة بين 
الهاديات وال لخبرات الوحدانية . فالدافع للانجاز على سبيل المثال هو دافع متعلم 
من خلال ارتباط الماديات معيار الامتياز والوحدان الاججابي » وهو دافع داحلي 
والمكافأة بالنسبة له تتمثل في الانحاز ذاته ( المرحع السابق » ص.۷۷ ) . 


رابعا : نظرية العزو: Attribution Theory‏ وتطبيقاتها في 
جال الدافعية للانجاز :- 

تعد نظرية العزو من النظريات للمهمة في جال دراسة الدافعية الانسانية 
بوحه عام » والدافعية للاجاز بوحه حاص . وتهتم نظرية العزو بكيف يدرك 
الشخحص أسباب سلوكه » وسلوك الآحرين . وذلك لأن الأفراد لا يعزون 
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السببية للفاعل ۸٥10٣‏ فقطء ولكن أيضاً للبيعة . فالمعزيات السببية هى التى 
تحدد مشاعرنا واتجاهاتنا وسلو كنا نحو أنفسنا والآخحرين . 

ويفتزض منظرر العزو الدور المهم الذى تقوم به المعارف والمعلومات لي 
عملية العزو » حيث يسعى الشخحص لتفسير وفهم الأحداث ومحاولة التنبؤ بها 
٠‏ وير كزالباحثون في هذا ابجال على العزو المعرقي للسببية على اعتبار أن المعرفة 
لا توثر فقط على عمليات العزو » بل تشمل أيضا السلوك & Ake‏ ) 

. Graske, 1977 ) 

ونعرض فيما يلى لبعض التوحهات النظرية المفسرة لعملية العزر 
السببى ٠‏ ثم ننتقل بعدذلك للحديث عن تطبيقات نظرية العزو لي جال الدافعية 
للانحاز . وذلك على الحو التالي : 


أ - التوجهات النظرية المغسرة لعملية العزو : - 
-١‏ فريتز هايدر : التحليل البسيط أو الساذج لعمليات العزو : 
F. Heider : Naive Analysis of Attribution Processes‏ 


يعد "هايدر" هو المؤسس لنظرية العزو » ومن أوائل المهتمين بدراسة 
دوافع الأفراد الكامنة وراء تفسيراتهم السببية . فقدم التحليل الفلسفى 
لمشكلات العزو في مقالة له عن السببية الظاهرية Phenomenal Causality‏ 
سنة ٠ ٠۹٤٤‏ ثم قدم نظريته لعملية العزو في السلوك الاجتماعى في كتابه " 
سیکولوحية العلاقات بین الأشخاص " سنة ۱۹۰۸ ( أنظر : Heid,‏ 
8 ) . ومنهج ومضمون هذه النظرية مستمد من نظرية اججال الشى 
أسسهاليفن ومعاونيه ٠‏ 
رقد اطق على ية هابدر* غلم الق الشانم ار ”الا ؟ 
Psychology Heider's Naive‏ » - كمصدر لعرفة سلوك العلاقات بين 
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الأشخاص . وأوضح هايدر أن دراسة الدافعية تتطلب معرفة النظريات التى‎ 
يستخحدمها الأفراد لي علاقاتهم اليومية مع الآحرين . وأعاد صياغة منحاه‎ 
» وجعله أكثر بساطة من خلال استخدامه لعدد من المصطلحات مثل " يستطيع‎ 
بحارل " : لاا ,مه٣ لي شرح عمليات العزو » وذلك بدلا من‎ 
« Instinctual Drive ”٦”jıرغلا‎ jفاحلا اللصطلحات الغامضة والمر كبة مشل‎ 
وقدم هايدو نظرية تفسر سلوك‎ ٠. ؟هاf‎ - هعاںوااهاا٥١ وتحقيق الذات‎ 
العلاقات بين الأشخاص » حيث يشتمل هذا السلوك على ادراك الشخحص‎ 
الآخحر » وتحليل الفعل » وتأثير المتغيرات البيئية في عملية العزو » وغير ذلك من‎ 
(Arkes & Graske, 1977, P. 252) ۰ الجوانب‎ 

ويرى هايدر أن هناك دافعين رئيسيين وراء التفسيرات السبيية التى 
يقدمها الأفراد : - 
الدافع الأول : ويتمشل لي الحاحةالى تكوين فهم متسق ومترابط عن العام 
حيط . حيث يسستخدم الأفراد المباديء البسيطة لي ادراكهم للآخريسن 
والموضوعات الفيزيقية . 
الدافع الثاني : حاجة الفرد للتحكم والسيطرة على البيعة والتنبؤ بالعالم حيط 
به . ومن الحاحات الأساسية لارضاء هذا الدافع القدرة على التنب بكيف يسلك 
الأفراد ني المستقبل » والتى تمكنهم من رؤية العام بشكل منظم . کما انه لکی 
يتوفر لدينا مستوى مرضى من التحكم لي ييئتنا » يجب أن يتوفر لدينا القدرة 
على التحكم في سلو كيات الآحرين ( 1985 ,. ج Sas, e٤‏ ) . 

وأوضح هايدر آن هناك ظروفا ختلفة تقف وراء عملية عزو الشخحص 
للأحداث. وأطلق على هذه الظروف الخصائص للمهيشة أ٣‏ 10زوهمDis‏ 
٣ا٠‏ وني ضوء ذلك قدم هايدر مخطط العزو » الذى يشير فيه الى 
أن الأفراد يعزون الأحداث الى القوى الشخحصية » أو القوى البيئية » أو الاثنين 
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معا . كما أنهم يفسرون عائد السلوك في ضوء هذه الحوانب . وذلك كما هو 


مبين في الشكل التالي : ب 


شکل رقم )١(‏ 
يبين عخطط العزو دى هايدر 
ر أنظر : 1958 Heider,‏ ( 


وقي ضوء هذا التصور أمكن فمايدر صياغة المعادلة الآتية : - 
اللأحداث = دالة القوى الشخحصية + القوى البيئية . 
= دالة ( التية × الجهد ) + ( القدرة × صعوبة المهمة ) 
= دالة الحاولة أو السعي + الاستطاعة 
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وفيما يتعلق بالقوى الشخصية فهى تشتمل على مكونين هما القوى 
۲ » والدافعية . وتتحدد القوى بواسطة القدرة » والتى تعد ذات 
أهمية بالنسبة للسلوك الدافعي . 
ويطلق على المكون الدافعي للسببية الشخصية الحاولة أو السعى ارا 
والذى يشتمل على كل من النية واجهود . والنية هى مكون نوعى يشير ألى 
حاولة الفرد وسعيه للفعل . أما الجهد فهو مككون كمي يتمشل لي مقدار 
بذل الجهد . 
أما بالنسبة للقوى غير الشخحصية أو البيئية فهى تتضمن كل من الحظ 
وصعوبة المهة »وتتفاعل صعوبة المهمة مع القدرة لتقديم مايسمى 
بالاستطاعة أو الامكانية . 
وقد أشار هايدر الى أن الاعزاءات السببية توحه بدرحة أكبر نحو 
الشروح أو التفسيرات الشخصية عن الشروح غررالشخصية . ,إ6 ) 
Arkes & Graske, 1977 )‏ ;1975 
وأوضح هايدر أن هناك ظرفين محددين للسببيةالشخصية هما : 
-١‏ الحالة النهائية اوالغائية : ۷اiاھہ!Equif‏ :- 
وتعنى أن هناك حالة نهائية أو غاية واحدة ماھء One ed‏ في حين 
توحدالعديد من الطرق الموصلة الى هذه الغاية . 
-٣‏ السبب الم ركزى : عيںuجC‏ [وcم[:-‏ 
حيث يوحد لدى الشخحص العديد من الطرق الموصلة الى المدف »> 
ويختار من بينها احدى الطرق المؤدية الى الهدف أو االغاية المرغوبة وذلك في 
ضوء أقلها بحهودا ( أنظر: 244 - 243 Dei, 1975, PP.‏ ) 
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۲- جونز ودافیذ : الاستدلالات المتقابلة أو المتناظرة : 
Jones and Davis : Correspondent Inference‏ 

طور "جونز ودافيذ" نموذج فعل الاستعداد - 0 - )۸ 
Disporition Model‏ لعملية العز و. وذلك من خلال مراحعتهما لنظرية 
هايدر » وال تر كيز على كيفية استنتاج اللاحظط ۷۴۲إمءطاه لأسباب 
السلوك . 

ريتفق " جونز ودافيذ "مع " هايدر " لي افازاض أن الفرد يعزى 
سلو كه اما الى حصائص الفاعل أر خحصائص الييعمة . ويتلفان مع هايدر في 
آنهما ركزا فقط على أهمية السببية الشخصيه في عملية العزو . وأوضحا أن 
السببيبة غير الشخصية تصبح مهمة فقط في حالة ما اذا كانت الاعزاعات 
الشخحصية ضعيفة أو غير موحودo‏ )1965 (Jones & Davis,‏ . 

واقتصر نموذج "حونز - دافيذ" على الموقف الذى يعرف فيه الفاعل 
مسبقا نتائج أو مزتبات فعله ( معرفة ) » ويكون قادرا على تقديم التتائج 
المرغوبة ( قدرة ) ( 1977 ,keئGra‏ & 5 ) ويبين الشكل التالي 
عوذج العزو لدى جونز ودافيذ:- 


اللاحظ المستنتج 


قوی 
أثر ١‏ المعرفة 
4 و N‏ ا 
اثر N 4 SC‏ ازيل 
افير ضعيف 


عوذج الفعل - الاستعداد أو التهيو في بحال العزو 
(Jones & Davis, 1965 )‏ 


-10۸- 
زف رو عملية العزو لي ضوء هذا النموذج ٠‏ ففي البداية 

تتم ملاحظة سلوك معين والآثار المترتبة عليه ( مثال : شخحص يذهب الى البنك 
ومعه سلاح)» اذن الملاحظ سروف يستنتج نوايا هذا الشخص ( انه خخطط 
لسرقة البنك ) . وفي ضوء ذلك تتحدد الاستعدادات الشخصية في عملية 
العزو . ومثل هذه الاستعدادات تشتمل على سمات شخصية ( أن هذا الشخص 
غير أمين ) . فعلية العزو اذن طبقا لمذا النموذج تمتد من الفعل ۸10١‏ الى 
Intention all‏ م (Jones & Davis , 1965 ) Disposition lawl!‏ 


: كيلى : عمليات العزو السببى المتعدد‎ -۳ 
Kelley : Processes of Multiple Causal Attribution 

أعاد " كيلى " صياغة ماقدمه " جونز ودافيذ " في سلسلة من 
لمقالات والدراسات ر( منها : 1973 ;1971 ,راا ) . وأوضح " كيلى 
" أن عملية العزو السببى عملية معقدة أو مركبة » ويجب أن تأحذ في 
الاعتبار الأسباب المتعددة التى يزتب عليها أثر معسين . 

وعلى الرغم من اعتماد كيلى على نموذج هايدر في هذا الشأن › فإنه 
قدم معالحة وتحليلا لفروض جديدة . فقدم نوعرن من المفاهيم لشرح عملية 
العزو السببى لي نوعين من المواقف : - 
اللوع الأول : المفاهيم المتنوعة أو zhlإازnة Covariation Concepts‏ 
وتطبق في المواقف التى يكون فيها لدى الشخص القائم بعملية العزو معلومات 
من ملاحظطات عديدة لعمل استنتاحاته . 


- ۱0۹ - 
النوع الثاني : المفاهيم المحددة Configuration Concepİs : Jll‏ : 
وهي المفاهيم التى تطبق ي امواقف التى يكون فيها لدى الشخص القائم بالعزو 
معلومات من ملاحظة واحدة . 

ومن خحلال هذين النوعون من المفاهيم قدم كيلى نموذجين لتفسير عملية 
العزو » نعرض هما على النحو الآتي : - 


اللموذج الأول : نموذج التلازم في العزو : 
The Covariation Model of Attribution‏ 


وفيه أوضح كيلى أن الأثر لا يعزى دائما الى سيب واحد . فعزو أثر 
السلوك لسبب ما ( ني الشخص أر البية ) يعتمد على الملاحظة بأن الأثر 
والسبب يحدثان معا دائما ٠‏ فعلى سبيل المغال الطالب الذى أدى بشكل سئ 
على أحد احتبارات التحصيل » فان عزوه للأداء الضعيف على هذه الاحتبارات 
يتمشل في صعوبة هذا النوع من الاحتبارات . وهنا جد أن الأثر ( الأداء 
الضعيف ) والسبب ( نط الاحتبار ) مترابطان أو متلازمان عبر الوقت . 
واستخدم كيلى نموذج ثلاثي الأبعاد للتنبو بالأسباب المتعددة التى تختلف 
باحتلاف الأثر . فأى نوع من السلوك يمكن أن نحد له ثلاثة أنواع من 
الأسباب هى : - 
-١‏ المنبهات الخارحية : External Stimuli‏ ›» والذى يوضع على بعد 
الكيانات llyÎڻرجودات Entities Dimension‏ . 
۲- الملاحظ : ١ع۷إمءط0‏ ( شخحص آخر أو الفرد نفسه ) » ويوضع 
على بعد الîشخاص‏ : .Persons Dimension‏ 
۳- الموقف أر السياق : ×عnt‏ €0 Situation or‏ » الذى محدث فيه 
السلوك ويوجحد على بعد lلajمj .Time/ Modality‏ 


۱ 
ويتشابه البعدان الأول والثاني مع ما تحدث عنه " هايدر " بالسببية والبيئية 
الشخحصية ٠‏ أما البعد الفالث فهو مصدر حديد من مصادر عملية العزو ) 
Kelley, 1973 )‏ . 


اللموذج الثاني : النموذج الصوري أو الشكلى للعزو: 
The Configuration Model of Attribution‏ 


ويعكن من خلال هذا النموذج تحديد الاعزاءات السببية على أساس 
بيانات محدودة بمكن الحصول عليها من ملاحظة فردية > ويشتمل على .مبدأين: 
-١‏ مبدأً النقصان أو التغاضي: ع امPr¡nc1 Discounting‏ ویشرر الى ان 
الفرد يهمل أر يتغاضى عن بعض الأسباب في حالة مااذا وحد أسباباً أحرى 
أكثر دقة ومعقولية من وحهة نظره . كما يشير الى أن الاعزاعءات الداخحلية 
سوف تكون ضعيفة اذا وحدت الأسباب الخارحية . والعكس صحيح . 
۲- مبدأً زيادة الأداء في ضرء الخيرة Augmentation Principle: all‏ 
ويختلف هذا المبدأ عن مبداً الاهمال . فهو يمكننا من التنبو وتدعيم العزو 
الداحلي عندما يأحذ السلوك مكانا في سياق يتضمن صعوبات خارحية . فعلى 
سبيل المثال يعكن لشخحص ما أن يرى نفسه على أن لديه القدرة بعد أداء 
جيد على مهمة صعبة حداءولكنه ليس من الضرورى أن يكون كذلك بعد 
الأداء الحيد على مهمة متوسطة الصعوبة ( 113 .۲ , 1973 (Kelley,‏ 


وبوجه عام فقد عاج كيلي نظرية هايدر بشكل مختلف عن جونز ودافيذ 
في حانبين : - 


-۱- 
أولاً : م يعتمد كيلى في تفسيره للعزو على الاستعدادات الشخصية للفاعل 
Personal Disposition of the Actor‏ فقط - ولکنه وضع ني 
حسسابه الظروف الخارحية » والأسباب الكامنة التى يجب تحديدها أو الوصول 
اليها . واعتمد لي ذلك على عدد من المفاهيم مثل معلومات الاتفاق الحماعي في 

DistinctiveneSS jılnتll‎ layla, « Cnsensus Information يأرلi‎ 
. Consistency ومعلومات التاق‎ < 

وقد تبون أن نموذج كيلى أكثر عمومية بالمقارنة بنموذج جونز ودافيذ ٠‏ 
فبينما يقتصر نموذج جونز ودافيذ لي تحديد السببية على العرامل الشخصية ضحد 
أن كيلى يأحذ في الحسبان كل من الاعزاعات الشخحصية والبيئية » بالاضافة الى 
بعض الأسباب الأخحرى. 


ثانيا : اعتمد نموذج جونز ودافيذ على الاعزاعات والأسباب لي ضوء حدث 

واحد . يينما تضمن نموذج كيلى الاشارة الى أكثر من معلومة وأكثر من سبب 

للفعل رالآثار المترتبة عليه » والأفعال المحتلفة » والتتائج المترتبة عليها(,06>1 
PP. 245 - 6‏ ,1975 (. 

. Lowe's Attributional Model : jell لوى : نموذج‎ -٤ 


يعد نغموذج لوى لي العزو امتدادا لكل من كيلى ودافيذ وجونز . 
ويفترض هذا النموذج أنه يحدث لي البداية ملاحظة السلوك وآثاره > ثم تحليل 
هذا السلوك بهدف lلاتصlق Consensus قlفتٺؤl, Consistency‏ 


والتمايز 858" ع1۷اء"is†i‏ وذلك كما هو مبين في الشكل التالي : - 


= 


الأحداث التى تتم ملاحظتها س حك سل وکی س استتتاحات چ اعزاءات سبيية ي 
الاستجابة للاعزاءاتء 


التمايز القدرة العزو المهئ 
السلوك : مد لے العزو 
الاتفاق النية السببى 
الحماعي ني الرڳي ردود الفعل 
السلوكية 
شکل رقم (۸) 
يبين نموذج لوى لي العزو 


( Deci, 1975, P. 247 : من خلال‎ ( 


وني ضوء هذا النموذج يتضح أنه من خلال كل من القدرة والنية تتم 
عملية العزو السببى » والتى تنقسم الى العزو الخاص باستعداد الفرد ونزوعه › 
والعزو المتمثل في ردود الفعل السلوكية ( 247 .۲ ,1975 ,زم ) . 


ب _ تطبيقات نظرية العزو في جال الدافعية للانجاز : 

تمت دراسة عمليات العزو السببى لي عدة بالات » من أهمها تغيير ٠‏ 
الاجحاهات » والدافعية للانجاز » والاستثارة الانفعالية »ءوغير ذلك من الجالات 
Ark es & Graske, 1977, PP. 269 - 278(‏ ).ر اول فیما یلی بیان أهمیة 
عمليات العزو في ججال الدافعية للانجاز على وجه التحديد والدراسات 
والبحوث التى تمت في هذا الشأن . وذلك على النحو التالي :- 


~۹ - 

: دوافع الانجاز في علاقتها بالعزو‎ -١ 

أصبحت هذه المسألة على حانب كبير من الأهمية حاصة بعد أن تبين 
أن الأفراد الذين يوحد لديهم دافع للنجاح كبر من الدافع لتحاشى الفشل ) 
Ms < M4۴ (‏ » بميلون الى عزو النجاح الى أسباب داخلية . ولي مقابل هذا 
نحد أن الأفراد الذين يوحد لديهم الدافع لتحاشى الفشل بدرحة أكبر من الدافع 
لتحقيق النجاح. ( 45 < ۸4۴ )» - يلون الى عزو اجاح الى اباب 
حارحية )( 273 Arkes & Graske, 1977, P.‏ ( 


وقد أوضح "أ ركيس وحارسكى" مالهذه النتيحة من تطبيقات لي غاية 
الأهمية . حيث يترتب على النجاح لدى الأشخاص الذين لديهم دافع النجاح 
أكير من دافع تحاشى الفشل » يترتب عليه خحبرات وحدانية ايجايية لأن مشل 
هولاء الأشخاص يعزون النجحاح الى قدراتهم وتشجعهم مثل هذه الخيرات 
الوحدانية على الدحول مستقبلا في مواقف اجاز أحرى . 

أما فيما يتعلتق بالأشخاص الذين يتزايد لديهم الدافع لتحاشى الفشل عن 
الدافع لبلوغ النجاح فلا توحد لديهم مشل هذه الخبرات الاججابية » لأنهم 
يعتمدون في عملية العزو على مصادر خارجية مشل الحظ . وبالتالي فهم لا 
يهتمون بعد ذلك بالدحول في مواقف اجاز ( المرحع السابق .) . 

وباحتصار فان الأشخاص الذين يتوفر لديهم درحة عالية من الدافع 
لبلو غ النجاح - بالمقارنه بالدافع لتحاشى الفشل › يعزون النجاح الى عوامل 
داحلية » ويشعرون بالفخر فيما يحققونه من انجازات . هذا لي حين أن 
الأشخحاص الذين يرتفع لديهم الدافع لتحاشى الفشل عن الدافع لتحقيق النجاح 
يعزون النجاح لأسباب خارجية » ولا يوحد لديهم هذا الشعور بالفخر 
الشخحصى . 


-6- 

كما تبون بالاضافة الى ماسبق أن المبحوئون أو الأشخاص الذين يرتفع 
لديهم الدافع لبلو غ النحاح عن الدافع لتحاشى الفشل - تبين أنهم أكثر عزوا 
للفشل الى اجهود - بالمقارنة بالأفراد الذين توجحد لديهم درحة عالية من الدافع 
لتحاشى الفشل تفوق الدافع لتحقيق النجاح . 

ولي ضوء ذلك جد أن الأشخاص الذين تنوفر لديهم درجة عالية من 
الدافع لبلوغ النجاح - يحاولون بذل المزيد من الجهد الاضافي لتحقيق النحاح 
.(Arkes & Graske , 1977, P. 275 )‏ 
۲- نظرية العزو في جال التدبؤ باللجاح والفشل . 

قام وينر وزملاؤەه ( 1971 WeIn@T, e a|.,‏ ) .راحعة افتراضات 
أتكنسون وماتوصل اليه من نتائج لي هذا الصدد . وقاموا بتحليل أفكار 
أتكنسون » والتى تتمثل في أن الميول الموحهة خو الهمدف تستمر حتى الحصول 
عليه » وأن الفشل في تحقيق هذا المدف يعكن أن يودى الى ترك العمل › أو 
اعادة النظر والمثابرة في أداء العمل حتى الوصول الى المهدف . 

ومن خلال مبداً التلازم يكن التنبو ما اذا كان الشخحص سروف يعزى 
الناتج الى سبب داخلى أم الى سبب خارحي .حيث أوضح "وينر وكوكلا" 
Weiner & Kuk a, 1970 (‏ ) › أنه عندما ينجح غالبية الأشخاص لي 
أداء مهمة ما » فان المبحوث سوف ميل لأن يعزى نحاحه الى سبب خحارحى ( 
انها مهمة سهلة ) . أما حينما يفشل الأغلبية فانه سوف يعزى فشله الى سبب 
داحلى( أنا غبى ) . اذن فالتلازم يودى الى عزوخارحي . والافتقاد الى التلازم 
یودی الى عزو داخلی . 

ولم يقتصر عمل "وينر وكوكلا" على التمييز بين نمطى العزو الداخلي 
والنارحي بل امتد وينر ( 1974 W١8۲,‏ ) الى تقديم بعدين للسببية : - 


ا 
البعد الأول : مركز السببية : رإاااusaة٣‏ ۴ه usءم]‏ ويشرر الى وحود 


نوعين من الاعزاعات : 
أ - الاعزاعات الداحلية : وتشتمل على جميع الأسباب الداحلية مشل 
الحالات الانفعالية » وسمات الشخحصية › والاتحاهات » والقدرات » روالظروف 


ب - الاعزاعات الخارحية : وتتضمن الأسباب الخارحية مشفل الضغوط 
الاجتماعية » وطبيعة الموقف الاحتماعي » والظروف الاقتصادية » ٠.‏ الح. 
البعد الثاني : اللبات - عدم الثبات : Stability - Instability‏ : 

فقد تبون أن مسألة الثبات والتغير تختلف جخصوص الأسباب النارحية 
عن الأسباب الداخلية . فهناك بعض الأسباب الخارحية التى تتسم بالثبات ( 
مشل القراعد والقوانين ) » وبعضها الآحر يتسم بالتغير (مشل الظروف 
الاقتصادية والاحتماعية الحيطة بالفرد ). ونفس الشىء بالنسبة للأسباب 
الداحلية يتسم بعضها بالثبات › ربعضها الآخحر بالتغير . 

ولي ضوء المحطط الذى قدمه وينر فان هناك أربعة أنواع من العزو » 
حيث تنتظم كل من الأسباب الداخحلية والخارجية لي علاقتها بالثبات - عدم 
ابات كما هو موضح بالشكل التالي : - 


يبون عخطط تصنيف العزو لدى وينسر 
Weiner, 1972, P. 356)‏ ( 


۱۹۹ - 


وقد أضاف "وينر" بعد ذلك بعدا ثالشا هر القدرة على التحكم . 
فهناك بعض الأسباب التى ند ركها على أنها تخضع لتحكم الفرد وبعضها الآخر 
لا يخضع لتحكمه . فالسبب الداحلي غير الثابت ( مثل الجهود ) يمكن التحكم 
فيه بالزيادة أو النقصان أم السبب الداخلي الثابت ( مثل القدرة ) فمن الصعب 
التحكم فيه ) 1986 Weiner,‏ ( . 


هذا وقد أرضح "وينر و كوكلا" أن الاعزاءات السببية التى يقوم بها 
الأفراد تختلف باحتلاف مستوى الدافعية للانجاز . فالأفراد المرتفعون في الحاحة 
للانجاز يعزون أى خاح للعرامل الداخلية مثل انجهود والقدرة . لي حين يعزى 
الأفراد المنحفضون لي الحاحة للانجاز النجاح للعوامل الخارحية مشل انخفاض 
صعوبة المهمة والحظ ) 1970 Weiner & Kukla,‏ ( . 


ويسر ٠‏ وذلك كما ني الشكل الآتي : - 


۷ - 


١‏ - سبب زر النحاح للمجحهود 
الشخحصي مقابل العوامل البيتية 
(صعوبة المهمة) 


النتائج المعرفية والوجدانية الفرضة 
ا وحدان ايجابي مرتبط بالانعاز ۰ 


۲ - سبب عزو الاح الى 
انخفاض صعوبة الهمة 
و/ أو القدرة العالية 


٣‏ - سبب عزو الفشل الى الحظ لي - اققاد النقص اي توقع النجاح یر ارد اا ر 
أو الافتقاد الى امهرد على المهمة الانجاز 


تد ك الم حه غ 
۽ - بب عزو الفشل الى انخفاط e‏ المرحه نحو 
الانغاز 

القدرة و/أر ارتفاع صعوبة 
للهمة. 


۲ - 1 تزايد ي توقع النحاح 


شکل رقم (۱۰) 
يبون احتمالات العزووالنتائج المفترضة المترتبة على ذلك لدى رينر ,81ر1 )W‏ 
(1972 
وني ضوء هذا الشكل يتضح أن عزو النجاح الى الفرد ذاته يتزتب عليه 
الشعور بالفخر والسعادة بالانجاز › وبالتالي تزايد احتمالية سلوك الالنجهاز 
,نجاح ) 1972 Weiner‏ ( . 


وتقدم مثل هذه النتائج التفسر المعرلي لوحود ميل قوى لدى مرتفعى 
الحاحة للانجاز نحو التوحه لمواقف الا نجاز . وذلك لأنهم يعتقدون بأن نجاحهم 


-۱14- 
مستمد من قدراتهم وبجهوداتهم . وبالتالي فالانجاز أکثر تدعیما هم ,عرز ) 
P. 162)‏ ,1978 
كما أوضحت نتائج الدراسة التى قام بها "كوكلا" أن الأفراد 
المنخحفضين في الحاجة للانجاز ينظرون الى الفشل على أنه نتيجة الافتقاد للقدرة , 
ولي مقابل هذا ميل الأفراد المرتفعون في الحاحة للانجاز الى ادراك الفشل فى ضوء 
الافتقاد الى الجهود . لذلك فهم يحاولون بذل المزيد من اللجهد ويشابرون رغم 
الفشل المتكرر اعتقادا منهم بأنهم كلما حاولوا وصلرا الى المدف المنشود 
وحققوا النجاح ( 1972 Kukla,‏ ) . 


تبين أيضاً أن عملية عزو النجاح أو الفشل توثر بشدة على وجدان 
بالنسبة للفرد ) 1967 (Feather,‏ . 


ويرى البعض أن هذا التصور الذى قدمه " وينر " عن الاعزاءات 
الأربعة يعد تصورا منطقيا أكثر منه اميريقياموقد أشار " وينسر " نفسه بعد 
ذلك الى أن هناك اعزاءات أخرى بالاضافة الى ماسبق .۲ ,1978 86k,‏ ) 
( 337-338 . 


وقام " فلابو و بك " Beck)‏ & ۴10 ببحٹ امبریقی حسم هذہ 
المشكلة » من خلال دراستهم على ٠١‏ طالبا حامعيا » للأسباب الي يعتقدون 
فيها بالنسبة لنجاحهم أو فشلهم في عدد من الأعمال . وقدم هولاء الطلاب 
٥‏ تفسررا أو سببا . وتبين من تحليل هذه الأسباب أن هناك الكثير منها م 
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يرد لدى " وينر " مثل متعة العمل › والاهتمام به > وارضاء الذات » 
والقيادة .... الخ (المرحع ال ابق ) . ۰ 

وان دل ذلك على شىء انما يدل على أن التصور الذى قدمه وينسر في 
جال العزو يشوبه بعض أوجه القصورءولايزال يتاج الى المزيد من البحوث 
والدراسات . 

وحديثا قام كل من "وير وتروبي" بعدة دراسات مستمدة من نظرية 
العزو . وحاول كل منهم ربط عمل خخطط الذات بالانجاز ودراسة 
استراتيجيات معالحة المعلومات» واساتيجيات البحث السببى ( أى البحث 
عن الأسباب ) وخحصائص الذات المنجزة . وأشار هذان الباحثان الى أن 
الحدث الجحوهرى والمهم بالنسبة للذات المنجزة هو المحدث الذى يعكن شرحه 
وتفسيره . لأن مثل هذه الأحداث تنشط كل من مخطط الذات » رالذات 
المنجزة . كما أوضحا أن الفروق الفردية في بروز أو م ركزية مفهوم الذات 
اللبحزةترحسgع‏ الى او اف ةا ار 
Weiner, 1986 ; Trope, 1986 )‏ ( . 

وبين "وينر" أن الأشخحاص ذرى الدافعية المرتفعة للانجاز ( وهم على 
حد قوله ذوى الذات المنجزة الى تتسم بالبروز وال ركزية ) يستخدمون 
استراتيجيات مختلفة في معالحة المعلومات عن الأشخاص ذوى الدافعية المنخفضة 
للانجاز ( ذوى الذات المنجزة غير البارزة وغير المر كزية ) (1986 ,i¡"8مW ٠)‏ 

وأشار "تروبي" الى أن البحث عن أسباب النجاح والفشل يعنى الحصول 
على معلومات دقيقة ها قيمة تشخيصية بالنسبة للفرد . وأوضح أن الأشخاص 
المرتفعين في الدافعية للانجاز أكثر ميلا للكشف عن معلومات تشخيصية بالمقارنة 
بالأشخاص المنخفضين . وأرجع ذلك الى أن عملية التشخحيص هذه تتفق مع 
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ذوى القدرات المرتفعة الذين يهتمون دالا .ععرفة الأسباب ,۴م٥1۲‏ ) 


(1983 . 
۳- نظرية العزو في جال تفر الفروق بين الجدسنن في الدافعية 
للانجاز:- 


ويتمثل حال الشالث لتطبيق نظرية العزو بالنسبة للدافيعة للانجاز في 
تفسور الفروق بين الذكور والاناث لي هذا الشأن . حيث أظهرت نتائج 
البحوث أن هناك فروقا بين الحنسين لي عزو نتائج المهمة . فقد تبون أن الذكور 
أكثر من الاناث في عزو الفشل الى الحظ . رأن الاناث أكثر من الذكور فى 
عزو الفشل الى انخفاض القدرة . كما يوحد لدى الذكور احتمالية عالية لوقع 
النجاح بالمقارنة بالاناث ( 1969 ,ااهفمه٣‏ ) ) . وتبين لي دراسة أحرى 
أن الاناث أكثر من الذكور في عزو الفشل الى اغخفاض القدرة أكثر من انخفاض 
الجهر د ) 1973 (Dweck, Reppucci,‏ . 
هذا وقد تم تفسير الفروق بين الحنسين في الدافعية للانجاز لي ضوء 
مصدر الضبط Locus of Contr!‏ ر( الداحلی - الخارحی ) . حیثٹ 
0 حع البعض من الباحثين انخفاض الدافع الى الانجاز عند الاناث الى اعتقادهن 
في العوامل الخارجية في حالة النجاح » ولي العوامل الداحلية في حالة الفشل › 
وانهن يعتمدن على العوامل والمعايير الخارحية في تفسير سلوكهن أكثر من 
اعتمادهن على المعايير الداخلية ( 1980 ,اذاه ) ). كما كشفت دراسة 
"امير " عن تميز الذكور عستوى مرتفع من الطاقة بدرحة حوهرية عن 
الاناثءوذلك نظرا لاتسام الذكر ر تمصدر ضبط داخحلي بالمقارنه بالاناث . 
وهذا من شأنه دفع الذكور للقيام بجهد أكبر ما تقوم به الاناث ( أنظر : 
عبدالفتاح دويدار < 1۹4۱ 19814 Ember,‏ ( 
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اكك وا واه م ااه ا ف 
نتائجها عن تزاید الدافعية للانحاز لدى الذكور بالمقارنة بالاناث ( أنظر منها 
على سبیل المثال: محمود عبد القادر » ۱۹۷۸ ؛ حى الدین حسین » ٠۹۸۸‏ 
"» رشاد عبد العزیز موسى › ۱1۹4۰ " ب "; Nunn & et al.,‏ ( 

Dion , 1985; Block, 1981‏ ;1986 (. 
فقد أشار " حى الدين حسين " الى أن الاناث موحهات بدافعية الانجاز أقل من 
توحه الذكور بها . فهن موحهات .ععان احتماعية يمثلها دورهن كأمهات 
وزوحات أكثر من توحههن معاي الانجاز وتحقيق الذات ( حى الدين حسين » 

۸ "ب "). 
-٤‏ نظرية العزو في جال تفسير الفروق بين أفراد الجتمعات والفقافات 
المخحتلفة في الدافعية للانجاز : 

بالاضافة الى ماسبق ذكره » فإن نظرية العزو يمكن الاستفادة منها في 
تفسير الفروق بين أفراد البجتمعات المختلفة في الدافعية للانجاز ٠‏ فقد كشفت 
نتائج الدراسات السابقة عن وحود فروق حوهرية بين أفراد الثقافات المحتلفة 
في الدافعية للانجاز ( آنظطر على سبل المغال : مصطفي ت ر کي » ۱۹۸۸ ؛ 
عم الارن ۸ ¢ ا 14۹۱ ¢ Botha,‏ ( 
DeVos, 1965; Torki, 1980 ; Melikian, et al ., 1971 )‏ ; 1971( 


وتبين أن الفروق بين أبناء الثقافات المختلفة في الدافعية للانجاز - شأنها 
شأن العديد من المتغيرات النفسية - هى انعكاس للفروق في أساليب التنشئة 
الاحتماعية والقيم والاججاهات والعادات التى يتسم بها كل بحتمع من 
ابحتمعات. فقد أوضح لار 10 ۸.٥.‏ أن مصدر الضبط - على سبيل الخال 
- يختلف من جحتمع لاحر » وان أفراد الجتمعات الصناعية المتقدمة أكثر اعتمادا 
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على ذواتهم » وأقل تأثرا بعوامل القدر والحظ أى أنهم من ذوى مصدر 
الضبط الداحلي . ولذلك يشعرون بالقدرة على السيطرة والتحكم لي البيفة › 
ومدفوعين للاجاز بدافع داحلى » ووائقون من قدرتهم على الانجاز وبذل الجهد 
والمثابرة والتفاني في العمل ٠‏ لي حين يتسم أفراد ايحتمعات المتأحرة بأنهم أكثر 
اعتمادا على مصادر اا الخارحية » وبالتالي نجدهم مدفوعين للانجاز والعمل 
معتمدين في ذلك على الصدفة والحظ والقدر ( 1977 ,لج أ ,10 ) . 

واستعراضنا لمتغير وحهة الضبط و كيف يمكن الاستعانة به في جحال تفسير 
الفروق بين أفراد الثقافات المختلفة في الدافعية للانجاز - انما يكشف عن أهمية 
نظرية العزو في هذا اججال . 

وبوحه عام فان الصياغة الأولية لنظرية الدافعية قد ركزت على ربط 
الانجاز بفروق في الشخحصية . وأضافت نظرية العزو خحطوة وسيطة هى العزو 
السبيى . حيث أظهرت البحوث أن هناك اختلافا بين نمطين من الدوافع هما 
الدافع لتحقيق النجاح ( ك١‏ ) والدافع لتحنب الفشل ( M4۴‏ ) . 
فالأشخاص الذين تتوفر لديهم درحة عالية من الدافع لتحقيق النحاح أكير من 
الدافع لتحاشى الفشل أكثر استعدادا من الأشخاص ذرى الفعة الثانية ( M4۴‏ ) 
على المشاركة لي نشاط الانجاز » والشعور الاججايي بعد تحقيق النجاح . 

كما تبين أيضا امكانية تفسير الفروق بين الجنسين » وكذلك بين أفراد 
ابحتمعات المختلفة في الدافعية للانجاز من خلال الاستعانة بنظرية العزو » وما 
يتصل بها من متغيرات ۰ 
خامسا : تصور ميهر للدافعية للانجاز في علاقتها بالغقافة : 


Culture and Achievement Motivation 


-\V- 
تبين للعديد من الباحثين أن الدافعية للانجاز ليست فقط نتاج قدرة‎ 
وكفاءة الفرد » وسات شخصيته - ولكنها تشأثر أيضا بالعوامل الثقافية‎ 

والاجتماعية السائدة في الجتمع . 

وبدأ الأهتمام بأثر الثقافة على الدافعية للانجاز منذ بداية بمحوث 
ماكليلاند » حيث يعد هذا الباحث من أهم العلماء الذين اهتمرا بالعوامل 
الثقافية وعلاقتها بالا نجاز . وان كان ميهر MN. 1. M28‏ يرى أنه لم يعط 
اانا کافیاً للسياق أو الموقف الذى يحدث فيه الانجاز ويثير الدافعية للانجاز . 
فلم يدرس ماكليلاند .ما فيه الكفاية امكانية أن يظهر الانجاز في صور ختلفة 
ويصل الى نهايات متباينة » وكان معظم تر كيزه على الدوافع الداخلية وأنغاط 
الشخحصية المستمدة من الثقافة الغربية ( 1974 Ma61,‏ ) . 

وني ضوء ذلك صاغ ميهر تصورا نظريا لدراسة الدافعية للانجاز لي 
علاقتها بالثقافة . وأوضح أن هذا التصور يعد امحداداً لما كشفت عنه 
الدراسات في جال اللغويات والمعرفة » وما أثارته هذه الدراسات من 
افتراضات حول أثر الحرمان الثقافي ۸٥t1ھDepriv Cultural‏ على النمر 
الفكرى لدى بعض الجماعات . ولي نفس الاتحاه انتقل الاهتمام الى جبجال 
الدافعية » فقدم ميهراطار عمل للدراسة الثقافية المقارنة للدافعية -۲055]) 
٠ Cuاtural Study of Motivation‏ حيث أشار الى أهمية ظروف السياق 
في اثارة وتندشيط الدافعية للانجاز > ووضع الحوانب الثقافية ضمن تعريف مفهوم 
الدافعية . 

وأشار ميهر الى أنه على الرغم من أهمية العمليات الداخلية ( مثل 
الحاحات » والحوافز .... ال ) في اثارة وتوجحيه السلوك . فاننا يحب علينا بدلا 
من الت ر كيز على هذه الخوانب والعمليات الداحلية » أن نوحه اهتمامنا الى 
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دراسة السلوك كمؤشر للدافعية ٠‏ وحددميهر د 
حلاها اثارة الدافعية في الآتي : - 
-١‏ التغير لي التوحه ( الاحتيار) . 
- الغاببرة . 
۳- تباين الأداء . 

وقدم ميهر في تصوره النظرى ثلاث استراتيجيات لدراسة الدافعية 
للانجاز في اطار ثقافي . وأشار الى أن هذه الاستراتيجيات متداخلة ومترابطة 
مع بعضها البعض » وأنه لايمكن الاعتماد على واحدة دون أخرى . ونعرض 
هذه الاساراتيجيات الثلاث على النحو التالي : - 


الاساراتيجية الأولى : 

وتم تحديدها على النحو التالي و 
اللقافة )١(‏ سي الشخصية (۲) سي الدافعية )M(‏ 
وتشير الثقافة () الى خحبرات التعلم الاحتماعي التى يكتسبها الفرد من الوسط 
الثقافي الذى يعيش فيه وينمو من خحلاله . أماالشخحصية ( ۴) قيقصد بها 
الاستعدادات المسبقة أو التهيو للاستجابة بشكل معين . وتشير الدافعية ( ٥‰‏ ) 
الى الميل الملاحظ في المواقف المحتلفة . 

وتعطى هذه الاستاتيجية الأولى اهتماما واضحا لدور الشخصية في 
الدافعية ٠‏ حيث تمدنا الثقافات المختلفة بسياقات متباينة للتعلم الاحتماعي . 
ويوحد بين أعضاء الثقافات اختلافات كبيرة في التوحه نحو الانجاز ٠‏ وهذا 
التوجحه هر الذي يحدد متى وكيف تظهر الدافعية للانجاز . 

وأشار ميهر الى أن هناك العديد من التساؤلات التى أثيرت عند 


استحدام هذه الاستراتيجية . ومنها ما يأتي 0 
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: مشكلات التقدير أو التقويم‎ -١ 

فالانجاز عبر ثقافات مختلفة بعكن ملاحظته وتحديده من خلال فحص أو 
دراسة الشخحصية - باعتبارها تتكون وتتشكل من خلال التعلم الاجتماعي لي 
ثقافة معينة . وهنا تحدث ميهر عن المشكلات التى نشأت عند استخدام 
لمقاييس التى تقوم على أساس الخيال أو التصور التخيلي لي تقدير الدافعية 
للانجاز . وأوضح أنه من الصعب ان لم يكن من المستحيل استخدام مشل هذه 
الاحتبارات في جال الدراسات الثقافية المقارنة ٠‏ وأثار ميهر عدة تساؤلات 
حول مقاييس الدافعية للانجاز التى تقوم على أساس الصور الخيالية » وهل هى 
ملائمة للاستخدام مع البيض والسود - على سبيل المثال - على حد سواء ؟ 
وهل هاديات الصور ححايدة بالنسبة للحدسين الذكور والاناث » أم متحيزة 
لجنس ضد آخحر ؟ وأوضح أن الفروق بين اللجنسين موحودة في كل الثقافات 
بأشكال مختلفة » وكذلك بين الفقافات . فالصور حزء من الثقافة مثل الكلمات 
ولت غ ل ف ال اة اه عو وا اة 
هاديات لفظية كعں 1هطإه۷ في استفارة الانجاز الخيالي . وعلى الرغم من 
أن هذا الاحراء يقلل الى حد ما من مشكلات المقارنة في البحوث الحضارية › 
فانه من الصعب اتقانه . 
۲- مشکلات المغفاهيم : 

أوضح ميهر أن ما كليلاند مشل غيره من الباحثين الذين ت ركز 
اهتمامهم على الشخحصية والانجاز »> ولم يهتموا بالتمييز بين الدافع للانجاز » 
والطرق التى يتحقق من حلاطما هذا الدافع » وتأثره بالوسائل والغايات القافية 
٠‏ فتزاث دراسات الدافعية للانجاز أعطى اهماما كبيرا للانجاز كرغبة عامة » 
ولم تد هذا الاهتمام ليشمل أهمية المعرفة والتقويم للسلوكيات الوسيطة 
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املائمة . فالمعتقدات والمعارف تتأثر بالاطار اساي وتستمد من الغايات ( قيم 
غائية Values‏ إے”iصer‏ ا ( والوسائل ) قıم‏ رılıwة Instrumental‏ ( 
٠. 5‏ وطبقا لأسلوب أو طريقة التصور › وتقويم الدافعية للانجاز » 
فان الأطفال من طبقات السود لديهم غايات قصيرة أو حدودة . 


۳ مشكلات lلتدJ‏ :. Intervention‏ 
تفترض الاستراتيجية الأولي أن الدافعية للانجاز بمكن زيادتها فقط مسن 
حلال التاريخ الشخحصى للفرد »> حيث تتضمن التغيرات في الدافعية للانجاز 
تغيراً في الشخحصية . ولذلك يعتمد أى تغير في الدافعية للانجاز في أى ثقافة على 
حدوث تحول أو تغير في الشخصية»وعلى الرغم من أن هذا التدحل ممكن »› 

فانه أيضا بمثل مشكلة . 


وبوجه عام تعتبر هذه الاسازاتيجية الأولي مهمة في تقديم تصور 
كامل للدافعية للاجاز > حيث يقوم التعلم الاجتماعى بدورمهم في خلسق 
وتكوين الاستعدادات الشخصية في اطار ثقافة معينة . وبالتالي فانه من 
الأهمية بمكان معرفة الشخصية في اطار الثقافة التى توجد فيها. 
الاستراتيجية الثانية 

وتتحدد على النحو التالي : 
الموقف )5S(‏ ي الشخصية (۲) سى الدافعية )M(‏ 


وتتضمن هذه الاستراتيجية الموقف )8S(‏ أو السياق الذى يوثر في 
الدافعية للانحاز »> والشخحصية (۴) باعتبارها أقل أهمية من الموقفءفالتركيز لي 


(VV 
فتشير الى الدافعية‎ )M( هذه الاستراتيجية على الموقف وليس الشحصية . أما‎ 
. کنمط سلو کی ملاحظ‎ 
ويشير التراث الى دوروأهمية المتغيرات الموقفية في تحديد أنغاط السلوك‎ 
. وأن هذه المواقف تختلف باختلاف الثقافات‎ ٠ التى نسميها دافعية الانحاز‎ 
. حيث لكل ثقافة مواقفها اللخاصة وطرقها أو وسائلها المحددة للسلوك‎ 


وفيما يتعلق بأبعاد المرقف الحاسمة والموثرة في تحديد الدافعية للانجاز › 


فتتمثل في الآتي : - 


Normative Dimension : البعد !عار‎ -١ 
فالفرد لا ينجز في فراغ بل ينجز في جماعة احتماعيةءوبالتالي يتأثر هذا‎ 
السلوك الانجازى .معايير الحماعة وتوقعاتها وقيمها . وفي هذا الشان أشار‎ 
ترياندس وآنحرون ,. اج ا6 ,ءزلصهإ٣1 الى احتلاف الأغاط السلوكية‎ 
فقد تدرك المثابرة - على سبيل المغال - على أنها تؤدى الى‎ ٠ باحتلاف الثقافة‎ 

النجاح والانجاز في احدى الثقافات دون غيرها . 
-٣‏ بعد وج Locus of Control Dimension : hill‏ 

وهنا يتم الربط بين وحهة الضبط وعمليات العزو لي الدافعية للانجاز . 
حيث تبون أن ظروف السياق يعكن أن تخلق مايسمى بخداع التحكم › والذى 
من شأنه التأثير في الدافعية للانجاز . فوحهة الضبط تعد أحد متغررات السياق 
الحاسمة والموثرة في ادراك الأشخاص وتصورهم لقدراتهم وامكانياتهم على 
الانحاز » كما توثر في سلوك الانجاز . 


۳- بعد العلاقات بين !لأشخlاص‏ : Interpersonal Dimension‏ . 
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ويتمثل البعد الثالث لتحليل سياقات الانحاز في متغيرات العلاقات بين 
الأشخحاص ٠‏ حيث تشير البحوث في هذا الشأن الى أهمية العائد وأثره على 
الأداء » وأن هذا العائد يتأثر بعلاقة الفرد بالآخحرين » ومدى أهميتهم بالنسبة 
له . فالمثابرة وأنماط الاختيار » والأداء - تتأثر جميعها بطريقة تقريم المعلومات 
التى تصل الى الشخحص المنجز من الآحرين . 

ومن خلال تنظيم الانجاز في سياق العلاقات بين الأشخاص نتحدث عما 
يسمى بالمعيارية الاجتماعية » والتى هي عبارة عن مقارنة أداء الفرد بالآخرين 
والمنافسة فيما بينهم . وقد أعطى فيروف ( 1969 ۷6۲0۴٤,‏ ) على سبيل 
المثال أهمية كبيرة للمنافسة الاجحتماعية لي السياقات الثقافية في حين أعطى 
للمنافسة الذاتية اهماما ضنيلا . 
٤‏ - بعد lاndllة‏ : Task Dimension‏ 

وهي لا تعنى فقط التعامل مع مستويات صعوبة المهمة - كما لي التراث 
- ولكن أيضا الاهتمام بتحديد الاهتمام الداحلى Intrinsic Interest‏ 
للمهمة . 


وبوجه عام تبرز الاساراتيجية الثانية أهمية الموقف أو السياق في 
تحديد علاقة السلوك بالدافعية للانجاز › واختلاف هذه العلاقة من ثقافة 
لأخرى . 
الاستزاتيجية الثالفغة : 
وهي على النحو التالي : - 


التقاقة )٥(‏ س الشخصية (۲) سج الموقف )S(‏ = الدفعية 
(M)‏ 
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حيث يفرض في ضوء هذه الاستاتيجية أن التعلم الاحتماعي لذى 
يحدث في ثقافة ما (©) يؤدى الى وحود استعدادات فعلية لي شخحصية الفرد (۴) 
» وتؤدي هذه الاستعدادات الى سلوك دافعى )M4(‏ › من خلال الاعتماد على 
الموقف أو السياق (8) . 

وتقوم هذه الاستزاتيجية على أساس تحديد كل من الشخصية والموقف 
والتفاعل بينهما - كمتغيرات حاسمة . وهنا يفترض تأثير العوامل الموقفية على 
الدافعية للانجاز من خلال تفاعلها مع الشخصية ( 5 ×۴ ) . فالوقف الذى 
يثير سلوا ما مرغوباً أو مفضل لدى الأطفال يعتمد على الاستعدادات الحددة 
انا 

ويقترب هذا التصور من نموذج ماكليلاند في اشارته الى الميل لتحاشى 
الفشل » والميل الاقتراب من النجاح . وبالمئل فان متغيرات الموقف تعمل لي 
اطار النموذج الحالي لأبعاد احتمالية النجاح لي الموقف › وارتباطه بقيم الباعث 
Maehr, 1974 )‏ ( ( . 
ويتضح ما سبق أن الاستراتيجية الأرلي تعطى الوزن الأكبر للشخصية لي نظرية 
الدافعية بوحه عام »> وني تحديد الدافعية للانجاز بصفة خحاصة . أما 
الاستراتيجية الثانية فتعطى الدور الأكبر للموقف أو السياق الذى يحدث فيه 
الانجاز . وفيما يتعلتى بالاستراتيجية الثالثه والأحيرة فهى تشير الى أن الشخصية 
وبالتالي الثقافة والموقف معا يحددان الدافعية للانجاز عند الفرد . 

ومن الحدير بالذكر أن تصور ميهر للدافعية للانجاز يبعده عن النظرية 
الأصلية التى وضعها ماكليلاند . وان كان هذا التصور يعد مهما عند دراسةِ 
هذه الدافعية عبر الغقافات . وذلك للاعتبارات التالية : - 


2 
-١‏ انه بتحديده الدافعية للانجاز باعتبارها سل وكا حكن ملاحظته وليس السلوك 
التخحيلى فاننا نكون قد ابتعدنا عن التصور التخيلى للدافعية للانجاز كما كانت 
عند ماكليلاندهوهذا الابتعاد يسمح لنا بدراسة الدافعية وتحليلها في أي موقف أو 
سياق . 
۲- ان تصور الدافعية بعيدا عن التحيل ينقلها الى مستوى الظاهرة المرحودة 
عند كل الأفراد بين كل الجحماعات . فالدافعية للانجاز ومظاهرها كما يقدمها 
ميهر يفزض أن تكون عالية وتوحد لي أية ثقافة . 
۳- توحد الدافعية في ختلف الثقافات بدرحات متباينة » وتتوقف على المواقف 
التى تثيرها في ضوء الاستعدادات السلوكية في ثقافة ما . 

وهذا الفهم للدافعية للانجاز جل تحديد ميهسر ليس محرد تعديل لي 
النظرية التقليدية للدافعية بل هو مختلف تماما » وأكثر ملاءمة لدراسة الدافعية 
للانحاز عبر الثقافات ( مصطفي تر کي » ۸ ). 


سادساً:تصور مصطفى سوريف عن تأثير الحضارة في 
الشخصية:- 

بداية وقبل أن نعرض لذا التصور نوضح مبررات وأهمية تناولنا له لي 
جال دراستنا الحالية للدافعية للانجاز » وذلك على النحو الآتي : - 
-١‏ ان البحث الراهن هو دراسة ثقافية مقارنة للدافعية للانجاز بين كل من 
الطلاب المصريين والسودانيين . وبالتالي يبدو من الأهمية بعكان أن نيرز دور 
العوامل الحضارية أو الثقافية من حلال هذا التصور . 
۲- ان التصور الذى قدمه سويف يلقى الضوء على نوعين من العمليات » تنفذ ٠‏ 
من خلاهما بعمض مكونات الحضارة فتسهم في تشكيل الشخصية . وهما 
العمليات الشكلية » والعمليات الخاصة بالمضمون » موضحا أهمية العديد من 
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العوامل مثل الاثابة والعقاب والقدوة › واللغة »> وعمليات التدشئة الاحتماعية 
عبر المراحل العمرية »> ونمط الشخحصية المعيارية كما تقدمه الحضارة . وهى 
عوامل في غاية الأهمية » خحاصة أنه تم الامتداد بها الى واقع الشخصية المصرية » 
وبالتالي يعكن أن تساعدنا على تكوين وتحديد ملامح الاطار النظرى للدراسة 
اة 
-٣‏ ان الأبعاد المنظمة لتأثير الحضارة في الشخحصية كما عرض ها سويف تنتظم 
من خلال محورين رئيسيرن:الأول يمد من الانجاز الى الفشل » والثاني تد مسن 
التقبل الى الرفض ٠‏ ومذين امحورين أهمية لي جحال الدراسة الحالية » وخحاصة 
الحورالأول والذى يمتد من الانجاز الى الفشل . 

أما فيما يتعلتق بطبيعة التصور الذى قدمه سويف › ومكوناته الأساسية 
فنعرض له على النحو الآتي ( مصطفي سویف » ۱۹۸٩‏ ) :- 


عرض سويف لعدة تعريفات قدمها الباحثون لكل من مفهوم الحضارة 
النحو الآتي : - 


Culture : ) مفهوم الحضارة ر أو الثقافة‎ -١ 
أرضح سويف أن هناك عددا من المكونات الحوهرية التى لابد من‎ 
- : ادحاها في مفهوم الحضارة » وهي‎ 
. أولا : أن الحضارة مط › أو نسق » أو تنظيم‎ 
. ثانيا : ان عناصر هذا التنظيم شقان : أحدهما مادى » والآخحر معنوى‎ 
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الا : ان ماني هذه الأنماط من سلوكيات ( كاللغة »› أو القيم » او الر قوز ب‎ 


ال ) يكتسبه الفرد في فترات مختلفة من العمر 
رابعا : ان هذه الأنماط تورث عير الأجيال . 


- مفهوم الشخصية : Personality‏ 

هى نمط تنظيم السمات المزاحية » و العقلية » والح ركية لدى الفرد . 
وهو تنظيم لدرحة عالية من الاستقرار عبر الزمن . ( مصطفي سویف » ٠۹۸١‏ 
> ص ۲۰ ). 
ب - العمليات التى من خلاها تؤثر الحضارة في الشخصية : 

عرض سويف لنوعين من العمليات ( بينهما قدر كبير من التداحل ) 
تنفذ من خلا ما مكونات الحضارة » فتسهم لي تشكيل الشخصية » ونعرض 
هما على النحو الآتي : - 
اللوع الأول : وهو العمليات الشكلية » وهى عمليات انسانية عامة» 
لا تختلف من حيث نوعيتها من بحتمع لآحر » ولكن قد تختلف من حيث 
النسب التى قدخل بها في التشكيل . ولايقتصر التباين هنا على أن يكون تبايناً 
بين الحتمعات » بل تد ليكون تباينا بين الشرائح الاحتماعية المختلفة داحل 
احتمع الواحد بل وتباينا بين الأفراد المنتمين الى شرجة احتماعية واحدة . 
وأهم هذه العمليات هى الحث » والاثابة »> و العقاب » والتغاضى › والاقتداء 


> واللغة كأداة لتشكيل الادراك والتفكير . 


النوع الثاني : وهو العمليات الخاصة بالمضمون » وهي تختلف من بحتمع 
لآحر وتتمثل في الآتي : - 


›» تدريبات المراحل العمرية ا في الطفولة المبكرة ( الاطعام‎ -١ 
الاحراج ) » ولي الطفولة امتأحرة ( تقسيم الأدوار حسب الجنس » وحسب‎ 
. العمل ) » وفي المراهقة ( العلاقات الانسانية المتباينة ) وي الرشد‎ 

-٣‏ نط الشخصية المعيارية كما تقدمه الحضارة : ويتمشل في الققدوة 
الخيالية ر مايقدم في الدروس التاريخية » ورالسير الشعبية ) » والقدوة 
الواقعية ( عرض النموذج / القدرة ) . 


۰ طراز القيم إالذى ڏه اجحتمىع‎ e 


ج - الأبعاد المنظمة لتأثير الحضارة في الشخصية : 

وتنتظم هذه الأبعاد من خلال حورين رئيسيين : الأول بمتد من الانجاز 
الى الفشل » والثاني يمتد من التقبل الى الرفض . ولا توحد علاقة يينهما » أى 
أنهما متعامدان أحدهما على الآحر . ومعنى ذلك أن تأثيرات الحضارة يعكن 
ا ا ن ا ا الحضارة 
على علاتها » أو تنفذ اليها من خلال كونها في موقع الفشل مع تقبل أيضا هذه 
الحضارة على علاتها » أو تنفذ اليها من خلال كونها لي موقع الانجاز مع درحة 
عالية من الرفض هذه الحضارة » أو لى موقع الفشل مع درحة عالية كذلك من 
الرفض . 

ويتزتب على ذلك أن محورى " الانۈهاز - الفشل " و " التقبل - 
الف قاطا تمادن ع كران آطارا مر جا عن على اناس القهد 
أو الربط بشكل معقول بين جميع الأشكال التى تظهر بها تأثيرات الحضارة لي 
شخحصيات أبناء الحتمع . وليس من وظائف هذه الاطار تفسير الكيفية التى يتم 
بها تأثير البناء الحضارى في الشخحصية ولا السبب الذى يتم به على هذا النحو . 
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انما الوظيفة الرئيسية هذا الاطار مشابهة لوظيفة حطوط الطول والعرض » فهذه‎ 
ا لخطوط لا تفسر حقائق الجغرافيا » ولكنها تستوعبها في نظام عقلاني .وبالتالي‎ 
يتيسر فهم الكثير من حوانبها والربط بينها . كذلك الحال باللسبة لاطار‎ 
. تصور تأثير الحضارة في الشخحصية‎ 


د - الأنغاط الرئيسية للشخصية المصرية : - 

في ضوء محورى " الانجاز - الفشل " و " التقبل - الرفض " لتأثير 
الاطار الحضارى لي الشخصية في الحتمع الصرى . أوضح سويف أنه يعكن 
توقع أربعة أنغاط رئيسية للشخصية » وهي أنماط قطبية تتمثل في الآتي : - 
-١‏ النمط متضخم الذات » أو النمط مركزى الذات: 


The Ego-Centric Type 
The Cynical Type : النمط الساخر‎ -٣ 
The Parasitic Type اللمط الطفيلي:‎ ۴ 


: النمظ الأكتمابي أو المنهار‎ -٤ 
The Depressive Type ( or the helpless ) 


وذلك كما ني الشكل الآتي : - 
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التقبل 
مط اله نرد ي عط إل . ية 
المتمركزة في الذات الطفيلية 


الرفض 
شکل رقم (۱۱) 


بين تصور سويف لأنماط الشخصية القطبية ني الحتمع اللصري 


وأورد سویف شرحا مختصراً لكل من هذه الأماط على النحو الآني : - 

-١‏ النمط المحضخم: الذى يقع ني الربع الأعلى الأبمن من الشكل السابق 
)١١(‏ وهو الجزء من الاطار المرحعى المحصور بين قطبى " الانجاز " » و" 
التقبل " . وهو بعشل التقاء لعدد من العناصر التى ترحع الى النجاح لي تحقيق 
عدد من الانجازات التى تتفق وسلم القيم الذى تقدمه الثقافة السائدة مع عدد 
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من العناصر التى تعن تقبله العميق ذه القيم»رمن أهم الصفات التى تميز هذه 
الشخحصية الطموح الشديد والتوتر المرتفع » والنأكد من الذات الى درحة 
تقتزب من العدوانية »> والنظر الى أى موضوع من الزاوية التى تقف الذات فيها 
> وتصل هذه الحالة لدرجة تبلغ حد العجز أحيانا عن ادراك وحهة نظرالغير 
. النتيجة الحتمية للحمع بين الطموح الشديد والتوتر المرتفع مع التم ركز لي 
الذات المعرفي والوحداني » فانه لايتقبل مفهوم " العقبة " " الاحباط " » , 
يكون رد الفعل لديه غالبا عدوانيا »> هدفه ازالة العقبة في أقصر وقت ممكن › 
لايكاد يفكر في مراحعة المحطط السابق بنظرة نقدية . هذاالمستوى من 
الادراك مستوى طفرلي بالمعنى السائد عند بياحيه . ومن اللافت للنظر أن 
الأشخحاص من هذا الطراز يتجهون في أسلوب تنشئة أبنائهم الى تحسيد هذا 


اللموذج فيهم منذ الصغر. 


۴- النمط الساخر : ويقع لي الربع الأدني الأبعن من الاطار ويقرم 
على الحمع بين عناصر الرفض لقيم الحضارة السائدة » رغم الانجاز فيها بناء 
على معاييرها . وهو يواجه هذا التناقض بوحهين » أحدهما وجه ناقد ينصب 
نقده على الآحرين وعلى الذات » والوحه الآحر يتجاهل كشيرا من حقائق 
التناقض الذى تنطوى عليه مواقفهواتحاهاته . ورا كانت أوضح سة فيه العجز 
عن الشعور بالانتماء > والعجز عن الحماس ٠‏ وبوحه عام يبدو عاحزاعن 
ممارسة معظم الخبرات التى تقتضى درحة عالية من اندماج الذات . 
۳- النمط الطفيلى : ويقع في الربع الأيسر الأعلى . وهو يعتمد على 
الجمع بين تقبل المسلمات الكبرى للحضارة السائدة وبين الفشل في نحقيق 
الانجازات التى تدعو اليها هذه المسلمات . وعلى قمة هذا النمط يقع اججرمون 
النموذحيون ( مثل العدوان على المال العام » والنصب والاحتيال ) . 
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-٤‏ النمط الاأكتئابي : والذى يمع بين رفض الحضارة القائمة والفشل 
لي تحقيتق الانحازات . ومن أهم مايميز هذا الطراز الشعور بالعجز عن مارسة أية 
فاعلية »> والشعور بأن كل شىء أصبح عديم القيمة . ويعيش لي ظل هذا 
الف النكائل .ويل ي النهاية ال الورة فة اة ررح ا انه هر 
نفسه مهدد القيمة ( مصطفي سویف ›» ۱۹۸٩‏ ) . 
تع ب : 

ويلاحظ على هذا التصور لأنماط الشخصية المصرية أنه قد بختلف في 
بعض جوانبه مع الشخصية المصرية كما نشاهدها لي الراقع . وقد تنبه " 
سويف " الى هذا الأمر عند عرضه هذا التصور . وأشار الى أن ذلك لايقلل 
من قيمة الاطار المرحعى كأداة تساعد على تنظيم المادة التى نواحهها . 

أيضا هناك حاحة ملحة للقيام بدراسات وبحوث ميدانية شاملة وعلى 
نطاق واسع في اججتمع المصرى . وذلك بهدف التحقق الاميريقي من هذا 
التصور . وأوضح " سويف " في هذا الشأن أن هذا الاجراء قد يؤدى الى 
ادحال تعديلات كثيرة في هذا التصور »› مثل اضافة حور ثالث الى حانب ' 
هذين انحورين . ۰ 

وبوحه عام فان قيمة هذا التصور بالنسبة لدراستنا الحالية تتمشل في أنه 
يلقي الضوء على تأثير الحضارة في الشخصية متمثلة في بعدى " الا نماز 
الفشل " ٤‏ والتقبل - والرفض ) ٠.‏ كمايوضح العمليات التى من 
ادا تور اخضارة ق هد السك 


ومن الأهمية مكان أن نشير في السياق الحالي الذى نتحدث فيه عن 
تأثير الحضارة في الشخصیة الى اسھام کل و کھون ٣ط0طkعuاK C.‏ في محال 
علاقة الثقافة بالسلوك » و أنماط التوحهات الثقافية » وما قدمه بارسونز .1 


—\AA~— 
فقد حاول بارسونز توظيف‎ ٠ من أنماط التوحهات القيمية‎ 5 
: التوحهات الثقافية في حدمة التوجحهات القيمية في ضرء الأبعاد التالية‎ 
التأثر الورحداني - الحياد الوحدانيء‎ -١ 
Affectivity - Affective Neutrality 
التوحه الذاتي - التوحه الجماعي:‎ -۲ 
Self Orientation - Collective Orientation: 
Universalism - Particularism : العمومية - الخصرصية‎ -٣ 
Ascription - Achievement : jill - gjعلا‎ - < 
Specifiaty - DiffusenesS : راشتilلl‎ - ه- التحديد‎ 
(Parsons & Shils, 1951 ) 


وکشفت احدى الدراسات التى استخدمت نموذج بارسونز بهدف 
المقارنة بين التورحهات القيمية في عدد من الجتمعات - كشفت عن أن 
التوحهات القيمية لدى الأمريكيين على سبيل الفال - تدور حول الانجاز » 
والمساواة » والعمومية - التحديد . وتبين أن الكنديين بحصلون على درحات 
منخحفضة على هذه الأبعاد بالمقارنة بالأمريكيرن »> وغير ذلك من التتائج التى 
كشفت عن تباين واحتلاف الترحهات القيمية باحتلاف الثقافات (أنظر: 
عبداللطيف خليفة › ۱۹۹۲ ؛1985 , (Sears, et al.‏ 


الفصل الرابع 
منهج واجراءات الدراسة 


حتویات الفصل الرابع 


: أهداف الدراسة ٠‏ 
: اجراءات الدراسة و 
١‏ - العينة ٠‏ 
۲ - الأداة المستخدمة ٠‏ 
۳ - ظروف ال لتطبیق ۰ 
٤‏ - خطة التحليلات الاحصائية ه 


~\A-— 


أولاأً : أهداف الدراسة ومشكلاتها 


يتمثل الهدف الرئيسى للدراسة الحالية لي الكشف عن الدافعية للانجاز 
لدى عينتين من طلاب الحامعة من المصريين والسودانيين » والمقارنة بينهما 
بهدف القاء الضوء على دور العوامل الحضارية بالنسبة للدافعية للانجاز . 
ويتضمن هذا المدف العام عددا من الأهداف النوعية أمكننا صياغتها في 
شكل أسملة تحاول الدراسة الحالية الاحابة عنها . وذلك على النحو التالي . 
-١‏ هل تنتظم مكونات الدافعية للانجاز في عامل واحد آم في أكثر من عامل 
لدى كل من الطلاب المصريين والسودانيين ؟ 
۲- هل تختلف درحات الدافعية للانجاز باحتلاف الجنس ؟ 
-٣‏ هل تختلف درحات الدافعية للانجاز باحتلاف الجنسية ؟ 
-٤‏ هل تختلف درحات الدافعية للانجاز نتيجة التفاعل بين كل من الجنس 
والجنسية ؟ 
-٥‏ هل توحد علاقه بين الدافعية للانجاز ومستوى التحصيل الدراسى ؟ 
- هل توحد فروق جوهرية بين مستويات التحصيل الدراسى المختلفة لي 
الدافعية للاججاز؟ . 


انيا : فروض الدراسة 
في ضوءالدراسات السابقة والاطار النظرى للدراسة الحالية وأهدافها 
أمكننا صياغة فروض الدراسة الحالية على النحو التالي : - 


أوالسودانيين . 


۹ 
-٣‏ توحد فروق ذات دلالة احصائية بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز . 
-٣‏ توحد فروق ذات دلالة احصائية بين الطلاب المصريين والطلاب السودانيين 
ني الدافعية للانجاز . 
٤‏ - تختلف درجحات الدافعية للانجاز باحتلاف التفاعل بين كل من الجنس 
والسة. 
-٥‏ توحد علاقة ايجايية ذات دلالة احصائية بين الدافعية للاخجاز والتحصيل 
الدراسى لدى كل من الطلاب المصريين والسودانيين . 
-٦‏ توحد فروق ذات دلالة احصائية بين مستويات التحصيل الدراسى في 
الدافعية للاججاز . 
الا : اجراءات الدراسة 

تتضمن احراءات الدراسة الحالية كل من العينة » والأدوات المستخدمة 
> وظروف جمع يبانات الدراسة » وحطة التحليلات الاحصائية . وذلك على 
انحر التالي : - 
-١‏ عينتا الدراسة : 

تكرت اليه الكلة لر اة اة ن 6ه طالبا وطالبة عة 
التعليم الحامعى » موزعون على النحو التالي : - 
أ - العينة المصرية : 

وتتکون من الا رطا فن يدرسون بكابة الأدات ا“ 
حامعة القاهرة» وكلية الآداب - حامعة القاهرة - فرع بنى سويف . وقد تم 
احتيارهم من الصفوف الدراسيه الأربعة بأقسام : علم الاحتماع » والفلسفه › 
والمكتبات » وعلم النفس » واللغة العربية » واللغة الانجليزية . وبلغ متوسط 
أعمارهم ٦٠و٠۲‏ سنة » بانحراف معيارى ١٠ر٠‏ سنة . وتنقسم هذه العينة 


۱۹0 - 


الى ججموعتون على النحو التالي : - 
-١‏ جموعة الذكور : وتكونت من ۲٠١‏ طالب » متوسط أعمارهم ١٠ر‏ 
٠‏ سنة » بانحراف معیاری ۳۹و۲ سنة . ۰ 
-٣‏ محموعة الاناث : وتکونت من ۲۰٤‏ طالبة »> متوسط أعمارهن ٣۲ر۹٠‏ 
سنة » بانحراف معيارى ١٠٠وا‏ سة . 
ب - العينة السسودانية : 

وتتكون من ۲٠١‏ طالبا وطالبة »> ممن يدرسون بكلية الآداب - جامعة 
القاهرة » فرع الخرطوم . وتم احتيارهم من الصفوف الدراسية الأربعة بقسمى 
علم الاحتماع والفلسفة .وبلغ متوسط أعمارهم ١٠ر٠۲‏ سنة » بانحراف 
معیاری ۹۰و١‏ سنة.وتنقسم هذه العينة - حسب الجنس - الى جموعتون : - 
-١‏ محموعة الذكور : راشتملت على ٠٠١‏ طالبا» متوسط أعمارهم 
۹ر سنة » بانحراف معیاری ٣۲ر۲‏ سنة. 
-٣‏ جحموعة الاناث : وتکونت من ٠٤١‏ طالبة » متوسط أعمارهن ۳۳ر١۲‏ 
سنة » بانحراف معيارى ٦١و١‏ سنة . 

وفيما يتعلتق بالديانة » فقد بلغت نسبة الطلاب المسلمین۸, ۹۸ / لي 
عينة السودان » و۸, 4٦‏ لي عينة مصر . أما نسبة الطلاب المسيحيرن 
فكانت ۲, /١‏ في عينة السودان » و ۲, ۳ لي عينة مصر . 
-٣‏ الأداة المستخدمة في الدرامسة : 

مراعداد مقياس الدافعية للانجاز المستخدم في البحث الحالي بخمس 
مراحل نعرض هما على النحو التالي : - 


۱۹٩ - 


المرحلة الأولى : 

وتضمنت الاطلاع على تراث الدراسات السابقة التى تناولت الدافعية 
بوحه عام و الدافعية للانۈجاز بوحه حاص » والأدوات التى أستخدمت في 
قياسها . وكان من أهم هذه الدراسات والأدوات ما يأتي : 
أ - فيما يتعلق بالدراسات السابقة : ومنها على سيبل المغال ( حسن على 
" ؛ حى الدين أحمد حسين » 
۸ "| "؛ مصطفي ت رکی › ۱۹۸۸ ؛ محمود عبدالقادر » ۱۹۷۸ ؛ 
حابر عبد الحميد»› 4۹ ؛ سید الطواب » ۱۹۹۰ ؛ باسم السامرائى 


حسن ›» ۰۱۹۸٩‏ ۱۹۸۹ "|" ۱۹۸۹ "ب 


۰ "ب ؛ رشاد عبد العزيز موسى › صلاح ابو ناهية › ۸ صفاء 
الأعسر وأحرون › 14۸۳ "¦" ›" ب "< Hermans, etal.,1972‏ ; 
McClelland, 1985 ; « Lynn, 1969 ; Hermans, 1970‏ ( 


Mehrabian, 1968 ; 1969 ; 1978 


ب - بالنسبة لمقاييس الدافعية للانجاز الى أمكن الاستفاده منها في اعداد 
المقياس الحالي فكان من أهمها ما يأتي : - 
-١‏ استخبار الدافعية للاتجحاز : 

A Questionnaire Measare of Achievement Motivation 


وقام باعداده هرمانز ( 1970 ,ئصة”۳ ٥۲‏ ) وأستخدم في عدد من 
الدراسات العربية ( أنظر على سبيل المال : رشاد عبد العزيز موسى » صلاح 
أبو ناهية ۷ ؛ فاروق عبد الفتاح » ۱۹۸۱ ) 
1- مقايبس Measures of Achieving Tendency : jî) Jll‏ التy‏ 
أعدها مهربيان ( 1969 ,صهiطaاطMe‏ ) » وأستخدمت في عدد من 


-۱۹۷- 


الدراسات ( منها على سبیل الال : حسن على حسن » ۱۹۸٩‏ ؛ مصطفي 
ت رکی »> ۱۹۸۸ ) . 
۳- استخبار الدافعıة‏ lٺ#كji An Achievement Motivation‏ 
Questionnaire‏ الذی أعده لن ( 1969 ,مصر1) » وأستخدم أیضا في 
بعض الدراسات ( منها : امد عبد الخالق » ۱۹۹۱ ). 
-٤‏ مقياس الدافع للانجاز الدراسى » الذى أعده باسم السمرائى » وش وكت 
المیازعي (۱۹۸۸ ) . 
-٥‏ مقیاس الدافع للانجاز : اعداد مدوح الکناننی ( ٠۹۹۰‏ ). 
-٦‏ مقیاس دوافع الانجاز : اعداد محمود عبد القادر ( ۱۹۷۸ ) . 
۷- قائمة التفضيل الشخحصى !ژدرlرja Edwards Personal Preference‏ 
Schedule‏ 

ورتهدف الى تقدير الحاحات النفسية التى وضعهامورای .4 .۳8 , 
Murray‏ ومنها الحاحة للانجاز ٠‏ وقد ترجمت هذه القائمة وأستخحدمت في 
عدد من الدراسات العربية(منها على سبيل المغال : حابر عبد الحميد حابر » 
۷۱( 
۸- مقياس الدافعية العامة : اعداد حى الدين أحمد حسین ( ۱۹۸۸ """) . 
المرحلة الثانية : 

وفيها أمكننا - من حلال فحص الدراسات والمقاييس المتاحة - تحديد 

الأبعاد ر المكونات الأساسية للدافعية للانجاز » والتى تمثلت لي مسة 
مكونات أساسية٠‏ وهي :- 
-١‏ الشعور بالمسئولية . 
۲- السعى نحو التفوق لنحقيق مستوى طموح مرتفع . 


۳ المغابرة 


-۱۹۸- 
-٤‏ الشعور بأهمية الزمن . 
-٥‏ التحطيط للمستقبل . 
المرحلة الثالفة : - 

واشتملت على تحديد هذه المكونات أو المتغيرات تحديدا دقيقا . بحيسث 
تكون ها معان متماثلة لدى الطلاب في كل من ايحتمعين الملصرى والسوداني › 
حتى يتسنى لنا المقارنة بين طلاب البحتمعين على أساس هذه المتغيرات . 

وفي ضوء تحديد هذه المكونات » أمكننا صياغتها وترتها في مسة 
مقاييس فرعية » قمنا باعداد أربعة منها هى الأول » والثاني » والئالك › 
والخامس . أما المقياس الرابع والخاص بالشعور بأهمية الزمن فهو من 
اعداد " حى الدين أجمد حسين " . 

واشتمل المقياس بوجه عام على ٠١‏ بندا» حصصت منها عشرة بود 
لكل مكون أو مقياس فرعى . وذلك على النحو التالي :- 
-١‏ الشعور بالمسئولية : 

وتشير الى الالتزام والحدية ني أداء ما يكلف به الفرد من أعمال على 
أكمل وحه » وبذل المزيد من الجهد والانتباه لتحقيق ذلك » حيث الدقة 
رالتفاني في العمل والقيام ببعض الأعمال والمهام التى من شأنها تنمية مهارات 
الفرد. وتم قياسها بعشرة بنود ( أرقام : 1۱ » ۱١‏ › ۱۳ء ١٣ء ٣١‏ 
CENET‏ 
۲- السعى نحو التفوق لتحقيق مستوى طموح مرتفع . 

ويعنى بذل الجهد للحصول على أعلى التقديرات » والرغبة في الاطلاع 
ومعرفة كل ماهو حديد » وابتكار حلول جحديدة للمشكلات › والسعى 
لتحسنین مستری الأداء وتفضيل الأعمال الصعبة التى تتطلب المزيد من التفكير 


-۱۹۹- 
رالبحث . واشتمل هذا الحانب أيضاً على عشرة بنود ( أرقام : ۲ء ۷ء ٠١‏ 
OE OEY TV ETE ONS‏ 
۳- المغابرة : 

وتمثلت مظاهرها في السعى نحو بذل الجهد للتغلب على العقبات التى قد 
تواحه الشخحص في أدائه لبعض الأعمال » والسعى نحو حل المشكلات الصعبة 
مهما استغرقت من وقت وبحهود › والاستعداد لمواحهة الفشل بصبر الى أن 
يكتمل العمل الذى يؤديه الفرد » والتضحية بكثير من الأمور الحياتية مثل قضاء 
وقت الفراغ وممارسة الأنشطة الرفيهية .وتم قياسها بعشرة بنود ( أرقام : ۳ » 
(EA CEY CFA CFF CTA CYT CINA CIF oR‏ 
-٤‏ الشعور بأهمية الزمن ( التوجه الزمنى )". 

قام باعداده " حى الدين أحمد حسين " لي اطار مشروع بحث الاناث 
والذكور : صورة الذات لدى كل منهما عن نفسه وعن الآخر ( أنظر : محى 
الدين أحمد حسين » ۱۹۸۳ ) . ويتكون هذا المقياس في الأصل من ٠١‏ بنداً › 
تم انتقاء عشرة بنود منها هى الأعلى ثباتا ٠‏ وأرقام هذه البنود في المقياس 
الملستخحدم فی دراستنا الحالیة ھی ٣٤١۲۹ ء۲٤ ۱۹ o۱٤ c۹ › ٤‏ 
٩ ٤٤ ۴۹۰‏ ).وتركزت هذه البنود حول الحرص على تأدية 
الواحبات في مواعيدها » والالتزام بجدول زمنى لكل مايفعله الفرد سواء في 
ما يتعلتق بأدائه لبعض الأعمال أر لي زياراته وعلاقاته بالآحرين » والانرعاج 
من عدم التزام الغير بالمواعيد. 
* تضمنت تعليمات المقياس كما استخدمه " محى الدين أحمد حسين " أن يضع المبحوث 
درحة من درحات اربع تتراوح ما بین ٤-١‏ . حيث تشير الدرحة )١(‏ الى عدم تعبير البند 
عن المبحوث على الاطلاق » والدرحة (۲) تعنى تعبيره الى حد ما » والدرحة (۳) تشر الى 
تعبیره الى حد كبير » والدرحة )٤(‏ الى تعبيره عنه تماما . 


کا 
-٠‏ التخطيط للمستقبل : 

رت ركزت مظاهره لي رسم خطة للأعمال التى ينوى الفرد القيام بهاء 
رالشعور بأن ذلك من شأنه تنظيم حياة الفرد وتفادى الوقوع في المشكلات » 
وأن التحطيط للمستقبل من أفضل السبل لتوفير كل من الوقت والجهد . 

وخحصص أيضا هذا اللجانب عشرة بنود ( هى أرقام : ٠١ » ٥‏ ١٠ب‏ 
Cfo cf co Cf (YO (°‏ .0( 

هذا بينما اعتمدنا في الدراسة الحالية على مس درحات سواء فيما يتعلق بهذا المقياس 
أو غيره من المقاييس المستخدمة . 

وتضمنت تعليمات المقاييس المستخدمة أن يضع المبحوث درحة من 
درحات حمس تززاوح بين ١‏ - ٠ه‏ وذلك في مربع يوحد يسار كل بند. 
حيث تشير الدرحة )١(‏ الى عدم تعبير البند على الاطلاق عن المبحوث . أا 
الدرحة (ه) فتشير الى تعبير البند تماما عن المبحوث . 

هذا وقد تم تصحيح بنود المقياس بوحه عام لي اتحاه الدافعية للانجاز . 


المرحلة الرابعة : 

تبون أنه من الضرورى عند القيام بالدراسات الحضارية المقارنة مراعاة 
تماثل أدرات البحث في جميع احتمعات التى يجرى فيها البحث . ويتوقف 
تحديد هذا التماثل بين أدوات البحث » وكذلك بين الاستجابات التى تثيرها 
الأدرات على معرفتنا السابقة بامجتمعات التى يجرى فيها البحث ( محمد 
عثمان ضاتي » ۱۹۷٤‏ ۰ ص ۳۷ ). 

وبهدف التأكد من وضوح معنى بنود المقياس لدى كلا من الطلاب 
المصريين والسودانيين » تم تطبيق المقياس على عينتين من الطلاب احداهما 
مصرية تكونت من ٠٠١‏ طالبا وطالبة » والثانية سودانية اشتملت على ٠١‏ طالبا 


۲۰ 


وطالبة . وفي ضوء ذلك أحريت بعض التعديلات لي صياغة عدد من البنود ما 
يتلاءم وثقافة الطلاب في كل من اجحتمعين . 
المرحلة الخامسة : تقدير ثبات وصدق المقياس :- 

وفيما يتعلق بثبات وصدق المقياس المستخلم فتعرض مما على النحر 
التالي : - 
أ - ثبات المقياس : 

تم تقدير ثبات المقياس بوحه عام » وكل من المقاييس الخمسة الفرعية 

يقة الاخحتبار - اعادة الاحتبار »> بقاصل زمنى يتراوح بين ٠١ - ٠١‏ يوما 

. وذلك لدى عينتين من الطلاب : 
الأرلى : عينة مصرية قرامها ٠‏ طالباً وطالبة . 
الثانية : عينة سودانية قوامها ۲۲ طالب وطالبة . 
وتم حساب معامل ارتباط بيرسون بين مرتى التطبيق سواء بالنسبة للدرحة 
الكلية على المقياس بوحه عام » أو الدرحات الكلية لكل مقياس من المقاييس 
الفرعية . وتبين من ذلك ما يأتي : - 
أ - بالنسبة للمقياس بوحه عام : فقد تبين أن معامل باته ( ارتباط بيرسون) 
لدى العينة المصرية ١۸و.‏ » ولدى العينة السردانية ١۷و.‏ مما يعنى الاعتماد 
على هذا المقياس بدرحة معقولة من الثقة . 
ب - بالنسبة لثبات المقاييس الفرعية : اتضح ان هذه المقاييس معاملات ثبات 
مرضية لدى كل من عينتى الثبات المصرية والسودانية . وذلك كماهو 
مبين بالحدول التالي : - 


(o —‏ 
حدول رقم (Y)‏ 
يبون معاملات ثبات المقاييس الفرعية لمقياس الدافعية للانجاز 


لدى عينتين من الطلاب المصريين والسودانيين 


ب - صدق المقياس : 


تم تقدير صدق المقياس المستخحدم في الدراسة الحالية بثلاث طرق نعرض 
ها على النحر الآتي 
الطريقة الأولى: طريقة الاتساق الداخلي : Internal Consistency‏ 

وتسمى هذه الطريقة أحيانا بطريقة التكامل المتبادل اھںMutu‏ 
٠ Complementarity‏ وهى تعنى أن جحموع احابات المبحوث على الأسغلة 
التى تتناول حوانب محتلفة جال واحد تلتقى فيما بينها على تكوين صورة 
متكاملة خالية من التناقضات الداخحلية( 1982 ,iكهائةمA).‏ 

ونظرا لأن المقياس الحالي يتم استخدامه لأول مرة لي البحث الراهن فقد 
تم القيام بالآتي : - 

- حساب معامل ارتباط البند بالدرحة الكلية للمقياس الفرعى 
الخاص به لدى كل من العينتين المصرية ( ن )٠١ ٤=‏ والسودانية( ن .)٠٠٠۳‏ 


e 
N 
ب - تم أيضاً حساب معامل الارتباط ( بيرسون ) بين الدرجحة الكلية لكل‎ 
. مقياس من المقاييس الخمسة الفرعية » والدرحة الكلية للمقياس بوحه عام‎ 
- والسودانية (ن‎ » ) ٠٠٤ = وذلك لدى كل من العينتين المصرية (رن‎ 

- : وكشفت النتائج عما يأتي‎ . (o٠ 


حدول رقم )٤(‏ 
یبین معاملات الارتباط ( بیرسون ) بین كل مقياس من المقاييس 
الفرعية والمقياس الام 


واتضح من هذه النتائج أن جميع معاملات الارتباط بين المقاييس الفرعية 
والمقياس العام دالة احصائيا في كل من العينتين المصرية والسودانية . ويعد هذا 
کما تقول " انستازی " موشرا للاتساق الداحلي للمقياس » وصدقه لي قياسه 
للطاهرة مرضع البحث ( 147 - 146 Anastasi, 1982, P.‏ ( . 
الطريقة الثانية : الصدق العاملى . 

يعد الصدق العاملى شكلاً متقدما من أشكال الصدق ٠‏ وفيه يستخدم 
التحليل العاملي للحصول على تقدير كمى لصدق المقياس في شكل معامل 
احصائى » وهو تشبع المقياس على العامل الذى يقيس الحال المعين ٠‏ فنحن نبدا 


ي 
من مصفوفة ارتباطية بين عدد من المتغيرات القى تقس محالاً متجانساً 
»uO 6‏ ونخرج من تحليل هذه المصفوفة عامليا بعدد من الففات 
التصنيفية هى العوامل التى تعبر عن التباين المشترك بين هذه المتغيرات ( أنظر : 
(Oppenheim, 1970, P. 143‏ . 

وقد أحرينا تحليلاً عاملياً للمكونات الخمسة التى اشتمل عليها مقياس 
الدافعية للانجاز المستخدم في الدراسة الحالية . وأسفر التحليل العاملى من 
الدرحة الأولي عن انتظام هذه المكونات الخمسة في عامل واحد سواء لدى العينة 
المصرية ( ن = ٠١٤‏ ) أو العينة السودانية (ن = ٠٠١‏ ) . واستوعب هذا 
العامل ۳۲ من التباين لدى العينة المصرية و ١و ٤١‏ لدى العينة السودانية . 

وتتسق هذه التتائج مع الاطار النظرى الذى حكم تصميم المقياس 
الستخحدم ٠‏ كما تشر الى أننا بصدد مقياس للدافعية للاجاز يتسم بقدر معقول 
من الصدق 
الطريقة الثالفة : صدق التمييرز : 

ويشير هذا النوع من الصدق الى كفاءة المقياس المستخدم وقدرته على 
التمييز بين اجحموعات المختلفة . وقد كشفت نتائج الدراسة الحالية عن وحود 
فروق دالة احصائياً ني درحات الدافعية للانحاز بين ذوى التحصيل المرتفع 
والمنخفض - لصالح ذوى التحصيل المرتفع . ۰ 
۳- ظروف التطبيق : 

تم مع بيانات الدراسة الحالية بكل من السودان ومصر بشكل جمعى 
داحل قاعات الدرس ٠‏ وتراوح عدد المبحوثين في حلسة التطبيق بين ٠١‏ و ٤١‏ 
الا واستفرقت هة الفط ضرال ٠ة‏ دا ةا رهي ا 
التطبيق بيان المدف من الدراسة » وطريقة الاحابة على البنود » والتأكد من 
فهم المبحوئين للتعليمات . 


- ۰*0 
٤‏ - خطة التحليلات الأحصائية : 
قدت طا الات الأخصاتة رفا لأعناف الذراسة اة عل 
اللحر التاليٍ وڪ 
-١‏ تم حساب معاملات الارتباط المستقيم ( بيرسون ) بين المتغيرات الخمسة 
التى اشتمل عليها مقياس الدافعية للانجاز » وهى :- 


أ - الشعور بالمسئولية ب _ السعى نحو التففوق 
ج - المثابرة د - الشعور بأهمية الزمن 
ه - التخحطيط للمستقبل . 


وذلك لدى كل من عينة الطلاب المصرين ( ذكورا واناثا) » وعينة الطلاب 
ال دان درا : واناثا) . وقد تم الحمع بين الذكور والاناث في كل 
من العينتين لي ضوء ما كشفت عنه النتائج من أنه لا توحد فروق حوهرية بين 
الجنسين في هذه المتغيرات . وسيتضح ذلك أثناء عرضنا للنتائج . 

۲- احراء التحليل العاملى من الدرحة الأرلى بطريقة المكونات الرئيسية لموتلج 
Hotei‏ » والتی تتمیز بان کل عامل فيها يستخلص أقصى تباین ممكن ) 
hid, 1970, P. 41 (‏ . واستخدم حك کایزر ونه لتحدید 
عددالعوامل التى بمعكن استحلاصها من تباين المصفوفة . وهى التى ما حزر 
كامن واحد صحيح فأكثر . وتحددت درحة التشبع للمقبولة كتشبع حوهرى 
بأنها ۳و.( المرحع السابق »ص ٤١‏ ) . 

۳- آحری تحلیل التباین الثنائی ( ۲×۲ ) لتأثير كل من الجحنس والحنسية على 
ختلف متغيرات الدراسة . وذلك بهدف الوقوف على الفروق لي درحات 
الدافعية للانجاز بوجه عام »> ومكوناتها الفرعية الخمسة - باختلاف كل من 
الجنس ( ذكور - اناث ) والحنسية ( الملصرية - السودانية ) » والتفاعل 
يينهما . 


۲۰۹ - 

وتمت المقارنه بين درحات الجموعات الفرعية على هذه المتغيرات من 
ا 
-٤‏ تم حساب معامل الارتباط المستقيم ( بيرسون ) بين مستوى التحصيل 
الدراسى والدافعية للانجاز بوحه عام في كل من العينتين المصرية والسودانية . 
وكشفت النتائج عن وحود ارتباط حوهرى بين مستوى التحصيل والدافعية 
للانجاز في العينة المصرية . وأنه لا يوحد ارتباط دال بين مستوى التحصيل 
والدافعية للانجاز في العينة السودانية . 
ه - وي ضوءذلكأجرى تحليل التباين أحادى الا تجاه لتقدير الفروق لي 
الدافعية للانجاز بين مستويات التحصيل المختلفة في العينة المصرية . 
-١‏ راسب وناجح مواد" ۲- مقبول 
۴٣‏ جد E E‏ 
رتم تقدير الفروق بين متوسطات المحموعات الأربعة بطريقة شيفى للمقارنات 
llتعدة Scheffe Method of Multiple Comparisons‏ 

(Ferguson, 1981, P. 308) 


وقد أحرى هذا التحليل بشكل مستقل نظرا لأنه تم فقط على طلاب الصفرف 
الثلاثة : الثاني » والثالث » والرابع ٠‏ ممن تتوفر لدينا تقديرات عن مستوى 
تحصيلهم ٠‏ تختلف عن تلك التقديرات الخاصة بطلاب الصف الأول . 

ففيما يتعلق بطلاب الصفوف الثلاثة تتدرج تقديراتهم من راسب الى ناحح 
بتقدير حيد حدا ٠‏ أما بالدسبة لطلاب الصف الأول فتقديراتهم هي عبارة عن 
النسب الموية للنجاح في الثانوية العامة » ولا يوحد بينهم مثلا فئة للراسبين محل 
طلاب الصفوف الثلائة : الثاني والثالث والرابع ٠‏ 


* تم ضم الطلاب الراسبين مع الناححين أو المنقولين واد - نظرا لصغر عدد الطلاب الراسيبن في 
العينة ٠‏ 


الفصل الخامس 
نتائج الدراسة 


حتویات الفصل الخامس 


أولا : نائج التحليل العاملي لمكونات مقياس الدافعية 
للانجاز لدى كل من الطلاب المصريين والسودانيين ٠‏ 

ثانيا : نتائج تحليل التباين الثنائي للفروق في الدافعية للانجاز 
ومكوناتها الفرعية باختلاف كل من الجنس والجدسية › 
والتفاعل بينهما ٠‏ 

ثالكا : النعائج الخاصة بعلاقة الدافعية للانجاز بالتحصيل 
الدراسي ٠‏ 

رابعا : نائج تحليل التباين أحادي الاتجاه للفروق بين 
مستويات التحصيل الدارسي في الدافعية للانجاز ٠‏ 


۲۹١ - 


نعرض في هذا الفصل لنتائج الدراسة الحالية على النحو التالي : - 

أولا : نتائج التحليل العاملي لمكونات مقياس الدافعية للانجاز 
لدى كل من عينة الطلاب المصريين ( ذكوراء واناثا) › 
وعينة الطلاب السودانيين ( ذكوراً » واناثا)* 


ونعرض هما على النحو التالي : - 
١-تم‏ حساب معاملات الارتباط المستقيم ( بيرسون ) بين الكونات 
أو المقاييس الفرعية الخمسة لدى كل من العينتين المصرية ( ن = ٤٠٤‏ )» 
والسودانية ( ن = ٠٠١‏ ) . وكشف هذا الاجراء عن النتائج البينة 
بالجدولين التاليينن ( ١و ٦‏ ) :- 
حدول رقم )٥(‏ 
معاملات الارتباط المستقيم ( بيرسون ) بين المتغيرات الفرعية للدافعية 
للانجاز لدى عينة الطلاب المصريين ( ن = ٤١٤‏ ) 

IENIKIKSKSE 
MEE E EET 
E E SEITE 
SS KSECIEXIKS 
SKI EIETENEN 


۰۸ وء دال عند ۰,۰٥۵‏ ۸و دال عند ۰,١‏ 


تم ضم الذكور مع الاناث ني كل من العينتين المصرية والسودانية . وذلك نظراً ما كشفت 


عنه النتائج من عدم وحود فروق حوهرية بين الجحنسين لي الدافعية للا نماز . 


۲ - 


حدول رقم )٩(‏ 
معاملات الارتباط المستقيم ( بيرسون ) بين المتغيرات الفرعية للدافعية 
للانجاز لدى عينة الطلاب السردانيين (ن -= (Yo.‏ 


le 


۰,۰۱١ ۳,ه دال عند‎ , ۰١ ,ر دال عند‎ ٤ 

راتضح من التمائج الواردة لي الحدولين السابقين أن جميع معاملات 
الارتباط بون المقاييس الفرعية ذات دلالة احصائية لدى كل من العينتين المصرية 
E a‏ 
عما يأتي : - 


- نتائج التحليل العاملى من الدرجة الأولي : 
تبين أن المتغيرات أو المقاييس النمسة قد تشبعت على عامل واحد سواء 
لدى العينة المصرية أو العينة السودانية. وذلك كما هو موضح بالحدولين التاليين 


(۷و۸4):- 


-\-— 


حدول رقم (۷) 
نتائج التحليل العاملي من الدرحة الأولي لمتغيرات الدافعية للانجاز 
لدى عينة الطلاب المصريين ( ن = ٤٠١٤‏ ) 


a a 
EESETIELZE 
Ta | 
ا ا‎ 
BS E RE 


وتشر النتائج الواردة في هذا المجحدول (۷) الى أن المتغيرات الخمسة 
لمقياس الدافعية للانجاز قد تشبعت على عامل واحد لدى عينة الطلاب المصريين 


٤ - 


حدول رقم (۸) 
نتائج التحليل العاملى من الدرحة الأولى لمتغيرات الدافعية للانجاز 
لدى عينة الطلاب السودانيين ( ن - (o.‏ 
ارس ادل | لار | فی الس 
١‏ - الشعور بالمستولية ۷ ئو. 
ه - الى 


ES KCI: 


وتکشف التتائج الموضحة لي هذا الحدول (۸) أيضاً عن تشبع المنغيرات 
الخمسة على عامل واحد لدى عينة الطلاب السودانيين » واستقطب هذا 
العامل ١و /٤١‏ من التباين . 


وبوجه عام كشفت النتائج عن أن المتغيرات الخمسة الفرعية لمقياس 
الدافعية للانجاز قد تشبعت على عامل واحد سواء لدى العينة المصرية أو 
السودانية . نما يعنى أننا بصدد مقياس أحادى المامل . وبالتالي امكانية 
التعامل مع الدافعية للانجاز كتكوين فرضى أحادى البعد . 


- ۲0 
ثانيا : نتانح تحليل التباين النائى للفروق في الدافعية للانجاز › 
ومكوناتها الفرعية باختلاف كل من اجس والجنسية» والتفاعل 
ونعرض هما على النحو التالي : - 


- الفروق في الدافعية للانجاز بوجه عام باختلاف كل من اجس 


والجدسية : 
ويوضحها الحدول الآتي: - 
حدول رقم )٩(‏ 
يبين الفروق في الدافعية للاجاز e‏ 
> بينهمها . 


مصدر التباين تقدیر التباين 
ا ۱ الدلالة 


RI E r ET 


۹ - 

ويتضح من هذا الحدول أنه لاتوحد فروق حوهرية بين كل من الذكور 
والاناث في الدرحة الكلية للدافعية للانجاز . حيث تبين أن قيمة " ف " بالنسبة 
لمتغير الجنس غير دالة احصائيا . كما أوضحت النتائج أن التفاعل بين الجنس 
والجنسية لم يصل الى مستوى الدلالة الاحصائية ٠‏ ما يعنى أن تأثير متغير الجنس 
لي الدافعية للانجاز لا يتوقف ولا خختلف باحتلاف الجحنسية . كما أن تأثير 
الجنسية لا بختلف باحتلاف الجنس . [ 

أما فيما يتعلق عتغير المحنسية فتشير النتائج الى أن قيمة ة " ف " ذات دلالة 
احصائية تما يعنى أن هناك فروقا حوهرية بين كل من الطلاب المصريين 
والسودانيين في الدرحة الكلية للدافعية للانجاز . 

ولعرفة ابجاه هذه الفروق أو لصاح من تكون هذه الفروق »› فقد تم 
حساب قيمة "ت " ودلالتها الاحصائية بين أفراد المجموعتين . وذلك كما 
هو مبون بالجدول الآتي : - 


حدول رقم )٠١(‏ 
في الدرحة الكلية للدافعية للانجاز 


E‏ يون إأطلاب صودانيون | ق 
ن = ۽ E‏ 
المتر الاحراف | للمتو الاخر اف 
E‏ 


کک ٠‏ ّ ۸ر | ۹ر ۲۰ 
کک 


۷ - 

وتكشف النتائج الراردة ني هذا الحدول عن وجود فروق جحوهرية بين 
الطلاب المصريين والسردانيين في الدرحة الكلية للدافعية للانجا ز - لصاح 
الطلاب المصريين 

رلي ضوء ما كشفت عنه هذه التتائج من وحود فروق حوهرية بين 
الطلاب اللصريين رالطلاب السودانيين لي الدرحة الكلية للدافعية للانجاز . في 
ضرء ذلك ابجهنا لمعرفة الفروق بينهما ف المكونات الفرعية للدافعية للانحاز . 
ب - الفروق في ا مكونات الفرعية للدافعية للانجاز باختلاف كل من 
الجدس والجحنسية والتفاعل بينهما . 

ونعرض هما على النحو الآتي :- 

کک 


ر۱۲٢‎ | i ۱ر1‎ 


IED — 


-۲۱۸- 


وتشير التائج المبينة في هذا المحدول الى أن قيمة " ف " ليست دالة 
احصائيا سواء فيما يتعلتق با لجنس أو الجنسية أو التفاعل يينهما . مما يعنى أن 
الشعور بالمسئولية لايختلف باختلاف كل من الجنس أو اللجحنسية أو مستوى 
التفاعل بينهما 
۴- السعى نحو التفوق لتحقيق مستوى طموح مرتفع : 
جدول رقم (۱۲) 
الفروق ي السعى عو التفوق باخحتلاف كل من الجنس والجنسية والتفاعل يينهما 


اللري ية ن = E ١‏ 


EXETER SECS FE 
ك‎ 
ص | ر | و | ر‎ 
ESI KASS ECLA N CISTI Rm 
Û |r e | goa 
سرع کی | سر | ر‎ | 


n 


ويتضح من هذا الحدرل أن قيمة ا و ا 
للجحنسية . مما يعنى أن هناك فروقا حوهرية بين الطلاب المصريين والسودانيين 
لي السعى نحو التفوق . 


۲۱۹ - 


۳~ المخابرة : 


حدول رقم (۱۳) 
الفروق ني المثابرة باحتلاف كل من الجنس والحنسية والتفاعل بينهما 


الدلالة 
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كما تبين من هذا الجدول أن قيمة " ف " ليست دالة احصائيا في حالة 
كل من الحنس » والتفاعل بين الحنس والحنسية . لي حين وصلت قيمة " ف " 
الى مستوى الدلاله الاحصائية بالنسبة للجنسية نما يعنى وحود فروق جحوهرية 
بين كل من الطلاب السودانيين والمصريين في المثابرة . 


~~ + 


: الشعور بأهمية الزمن‎ -٤ 
)۱٤( حدول رقم‎ 
a E الفروق لي الشعور بأهمية الزمن باحتلاف كل‎ 
بینهما‎ 


مصدر التباين درحات تقدیر التباين 
بعات الحرية ن- E ١‏ 
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وتكشف التتائج المبينة لي هذا الحدول عن أنه لاتوحد فروق حوهرية لي 

الشعور بأهمية الزمن باحتلاف كل من الجنس » أو الحنسية » أو التفاعل بينهما 

فلم تصل قيمة " ف " في أي من الحالات الفلاث الى مستوى الدلالة 
الأحساية:: 


- ۲۲۷ 
حدول رقم )٠١(‏ 
الفروق ف التنحطبط للمستقبل باحتلاف كل من اللحنس والحنسية والتفاعل 


بینهما 
مصدر التباين درحات تقدیر التباين 
ES BOTT‏ 
-١‏ ا | دراه | | ۹1وا | ر 
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كما تشر النتائج الموضحة لي هذا المجدول الى أنه لا توحدفروق 
حوهرية في التحطيط للمستقبل باحتلاف كل من التغيرات الثلاثة: الجنس » 
والجنسية » والتفاعل بينهما . 

وبوجه عام كشفت نائج تحليل التباين الثنائى للفروق في المكونات 
الفرعية الخمسة للدافعية للانجاز عما يأتي :- 
-١‏ بالنسبة للجنس : لا توجد فروق جوهرية بين الذكور والاناث في أى 
من المكونات الخمسة للدافعية للانجاز . 
۲- بالنسبة للجنسية : توجد فروق جوهرية بين الطلاب المصريين 
والسودانيين " في كل من السعى نحو التفوق › والشابرة . في حين لاتوجد 


-- 


فروق جوهرية بينهما في كل من الشعور بالمسئولية ‏ والشعور بأهمية الزمن 
> والتخطيط للمستقبل . 
۳- بالنسبة للتفاعل بين الجنس والجدسية : أوضحت النتائج أن هذا 
التفاعل م يكن دال احصائيا . ما يعنى أن تأثير الجنس في مكونات الدافمية 
للانجاز لا يختلف باختلاف الجنسية . كما أن تأثير الجنسية لا بختلف باختلاف 
الجنس ٠‏ 

ولي ضوء هذه النتائج فاننا حب أن نحسب قيمة " ت " بين كل من 
الطلاب المصريين والسودانيين فقط بالنسبة لكل من السعى خو التفوق › 
والمشابرة .الا أننا قمنا بحسابها لحميع المتغيرات بهدف بيان المتوسطات 
والانحرافات المعيارية هذه المتغيرات . وذلك كماهو موضح بالجدول الآتي: - 

حدول رقم )۱١(‏ 
الفروق ودلالتها الاحصائية بين الطلاب المصريين والسودانيين 
في المكونات الفرعية النمسة للدافعية للانجاز 


وت٠‏ رون تلب IEE‏ 
کک 
المتر الانحراف | للمتو الاغحراف 

EE 4 
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وتكشف النتائج الميينة في هذا الجدول )١١(‏ عن وجود فروق 
جوهرية بين الطلاب المصريون والسودانيين في كل من السعى نحو التفوق » 
والمخابرة - لصا الطلاب المصريين . 

كما تشير النتائج الى ارتفاع درجات الطلاب المصرين على كل من 
الشعوربالمسئولية » والشعور بأهمية الزمسن ٠‏ والتخطيط للمستقبل - 
بالمقارنة بالطلاب السودانيين . هذا على الرغم من أن الفروق بينهما ن 
تصل الى مستوى الدلالة الاحصائية . 


الا : علاقة الدافعية للانجاز بالتحصيل الدراسي : 

تم حساب معامل الارتباط بين مستوى التحصيل الدراسى والدرحة 
الكلية للدافعية للانجاز لدى العينة المصرية رن = ۲۷۸ طالبا وطالبة) . 
وبلغت قیمته ۱۹۲۳و ۰ ( دال عند مستوى ١٠و‏ ) . ولدى العينة السودانية ( ن 
= ۱۲۲) بلغت قیمته ۰۹٩‏ ر۰ ( غير دال احصائیا ). 


ولي ضوء ذلك فقد اقنصر احراء تحليل التباين للفروق لي الدافعية للانجاز 
بين مستويات التحصيل الدراسى لدى العينة المصرية فقط . وذلك على النحو 
التالي :- 


E 


رابعا : نتائج تحليل التباين أحادى الاتجاه للفروق بين مستويات 
التحصيل الدراسى في الدافعية للانجاز *:- 

تم تقسيم مستوى التحصيل الدراسي لطلاب الصفوف الثلانة ( الثاني 
والثالث والرابع ) في العينة المصرية - الى أربع ففات : - 
۱- راسب » ومنقول .مواد : وبلغ عددهم ۲۸ طالبا وطالبة . وقد تم الجمع 
بين الراسبين والمنقولين .عواد نظرا لصغر حجم الراسبين لي العينة » حيث نم 
يتجاوز عددهم سبعة طلاب ٠‏ 
۲- مقبول : وبلغ عددهم ۸۳ طالبا وطالبة . 
۳- جحيید: وبلغ عددهم ٠١١‏ طالبا وطالبة. 
٤‏ - جیدحدا : وبلغ عددهم ٠١‏ طالبا وطالبة ٠‏ 


ثم تلى ذلك حساب الفروق بين طلاب هذه المستويات الأربعة فى الدافعية للانجاز . 
وكشف النتائج عما يلى : _ 


*وتحدر الاشارة الى أنه قد تم احراء هذا التحليل مستقلا عن التحليل السابق نظرا لأنه اقتصر 
فقط على طلبة وطالبات الصفوف الدراسية الفلائة : الشاني › والفالث › والرابع . حیث 
تتراوح تقديراتهم بين راسب الى ناحح بتقدير حيدحدا. وهى تختلف بالطبع عن تلك 
التقديرات الخاصة بطلاب الفرقة الأرلي» والمتمثلة لي نسب النجاح بالثانوية العامة . ولا يوجحد 
يينهم على سبيل المثال فعه للراسبين . 


~۲0 


حدول رقم (۱۷) 
الفروق بين مستويات التحصيل الدراسى الأربعة في الدافعية للانجاز 
لدى العينة المصرية . 


الدلالة 
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ويلاحظ من هذا الجحدول أن قيمة " ف " = ١۲٤ر٤‏ » وهى دالة 
احصائيا عند مستوى ١.٠و‏ . مما يدل على أن هناك فروقا جحوهرية بين 
مستويات التحصيل المختلفة لي الدافعية للانجاز . 

ولمعرفة لصالح من تكون هذه الفروق » فقد تم استخدام اختبار أو طريقة 
شيفى للمقارنات التعدة : Scheffe Method in Multiple‏ ,„ 
Ferguson, 1981, P. 308 ) Comparisons‏ ( لحساب الفروق بين مستويات 
التحصيل الأربعة في متوسط درحات الدافعية للانجاز . وذلك كماهو مبين في 
الجدول الآتي : - 


~۲ 


حدول رقم (۱۸) 
دلالة الفروق بين مستويات التحصيل الدراسى في الدافعية للاججاز 
لدى طلاب العينة المصرية ( باستخحدام اختبار شيفى ) 


ENENKSEREET SS 
E E E E E EE EET 


* دال عند مستوی ٩۰ر‏ 


وتشير نتائج هذا الجدول الى ترايد متوسط درحات الدافعية للانجاز مع 
زيادة مستوى التحصيل » حيث بلغت درحات الدافعية أدناها لدى طلاب 
المستوى الأول ( من الراسبين والمنقولين .عواد ) » بينما وصلت أقصاها لدى 
طلاب المستوى الرابع ( من الحاصلين على تقدير حيدحدا ). واتضح أن هناك 
فروقا حوهرية بين طلاب المستوى الثالث (الحاصلون على تقدير حيد) › 
وطلاب المستوى الأرل (الراسبون والناححون بمواد) لي الدافعية للانجاز - 
لصالح طلاب المستوى الثالث . 


الفصل السادس 
مناقشة النتائج 


-۹- 


ونحاول لي هذا الفصل مناقشة وتفسير ما كشفت عنه الدراسة الحالية 
من نتائج . وذلك في ضرء بيان علاقة هذه التتائج بالدراسات السابقة 
. رالاطارات النظرية المفسرة للدافعية للانجاز . وكذلك بيان ماتشيرة الدراسة 
الحالية من تساؤلات ومشكلات بحثية . وذلك على النحو التالي : - 


الفرض الأول : تنتظم مكونات الدافعية للانجاز في عامل واحد سواء لدى 
الطلاب المصريين أوالسودانيين +- 

كشفت نتائج الدراسة الحالية عن صحة هذا الفرض ٠‏ فقد أظطهرت 
التتائج أن الدافعية للانحاز تكوين فرضي أحادى البعد . حیث تبین من نتائج 
التحليل العاملى من الدرحة الأرلي للمكونات المخمسة لمقياس الدافعية للانجاز » 
والمتمثلة لي الشعور بالملسئولية »> رالسعى نحو التفوق » والمشابرة » والشعور 
بأهمية الزمن » والتحطيط للمستقبل - تبين أن هذه المكونات الخمسة قد 
انتظمت فی عامل واحد استوعب ١٠ر‏ من التباين لدى عينة الطلاب 
المصريرن » و ١ر١٤‏ ./ من التباين لدى عينة الطلاب السودانيين . 


وتتفق هذه النتيجة مع بعض الدارسات السابقة وتختلف مع بعضها 
الآخحر . فهى تتفق مع نتائج الدراسة التى قام بها " زكريا الشريينى " . حیٹث 
قام الباحث في هذه الدراسة باحراء التحليل العاملى لاحدى عشرة سمة تقيس 
الدافعية للانجاز هى : :الطموح »› والمشابرة » والاستقلالية » وقدر النفس › 
والاتقان » والحيوية » والفطنة › والتفاؤل » والمكانة » والحرأة الاجتماعية . 
وتوصل الباحث الى أن الدافع للاججاز تكوين فرضى أحادى العامل . وأشار الى 


~~ 
أهمية الاجحاه الجديد في قياس الدافع للانجاز الذى يؤكد على اعتبار الدافع 


للانحاز تکوین فرضی احادی البعد ( زکریا الشریینی › ۱۹۸۱). 


كما تتفق هذه النتيجة مع ماكشفت عنه نتائج الدراسة الى قام بها 
لن ««ر۸R..1‏ . حيث أعد استخبارا لقياس الدافعية للانجاز لي ضوء تصور 
ماكليلاند ها. وبعد احراء التحليل العاملي على بنود هذا المقياس لدى 
عينات نختلفة من المديرين ( ن = ۳١۳‏ ) › والطلاب رن= ٠۲٠١‏ ) 
> وضباط البحرية ( ن = ۸٠‏ ) - تبين أن معظم مكونات المقياس قد 
تشبعت على عامل واحد ( 1969 ,و 1y‏ ) . 

وني مقابل ذلك نحد أن هناك بعض الدراسات التى كشفت نتائجها 
عن أن الدافعية للانجاز تنتظمها عدة عوامل وليس عاملاً واحد » فهى متعددة 
الأبماد. 

ومن هذه الدراسات الدراسة الى قام بها ميتشيJ J.V. Mitchell‏ 
بهدف الوقرف على طبيعة البناء العاملى للدافعية للانجاز لدى عينة من طلاب 
الحامعة قوامها ٠١١‏ طالباً. وكشفت النتائج عن انتظام الدافعية للانجاز لي خمسة 


عوامل ھی : - 
-١‏ الانجاز الأكاديمى والاقتدار -۲١‏ تحقيق رغبة الانجاز . 
۳- الانحاز غير الأكادعى . ٤‏ - الرضا عن الذات . 


. الضبط الخارحى للانهاز‎ -٥ 

وفي ضوء هذه التتائج أشار الباحث الى أهمية النظر الى الدافعية 
للانحازعلى أنها متعددة الأبعاد . وأوضح أن اعتبار الدافعية للانيجاز 
تکوینافرضیا أحادى البعد من شأنه أن يؤدى الى نتائج متعارضة وتشوية هذا 


. ( Mictchell, 1961 ) المفهوم‎ 


- ۳ 
ويتسق ذلك مع ماكشفت عنه نتائج الدراسة التى قام بها "حاكسون 
وزملاؤه " واستخدموا فيها عدة طرق لقياس الدافعية للانجاز اشتملت على 
طريقة التقدير الذاتي › رالتمثيل الداحلي » والورصف الشخصى › وقائمة 
الصفات » وبعض مقاييس الشخحصية - لدى عينة من طلبة وطالبات الجامعة 
قوامها ٠٠١‏ طالبا وطالبة . وبعد احراء التحليل العاملى والتدوير المتعامد ثم 
المائل أمكن التوصل الى أن الدافعية للانجاز تنتظمها ستة عوامل من الدرحة 


الأرلى هى کک 
-١‏ الطموح ۲- المكانة بين ذوى الخيرة . 
-٣‏ التملك . ٤‏ - الانجاز عن طريق الاستقلال . 


وکشفت نتائج التحليل العاملى من الدرحة الثانية لمذه العوامل عن ثلاثة 
عوامل وم يظهر مايدل على وحود عامل عام بين هذه المكونات الستة . وقد 
ظهرت هذه العوامل الثلاثة في جميع الحالات بصرف النظر عن نوع المقياس 
المستخدم أو أسلوب التحليل . وأشار الباحثون القائمون بالدراسة الى أن هذه 
العوامل تعد .عثابة نموذج متعدد الأبعاد للدافعية للانجاز . وأوضحرا أن هذا 
۰ النموذج لا يزال ي حاحة الى المزيد من البحث والدراسة ,له 6٤‏ ,0ء Jk‏ ) 
(1976 . 

كما كشفت نتائج الدراسة التى قام بها " لاتا " R.N. Latta‏ 
بهدف تحدید البناء العاملى لمقياس مهر بيان للدافعية للانجاز - کشفت عن 
ثلاثه عوامل لدى عينة الذكرر هى:الأمل في النحاح » والخوف من الفشل » 
وتفضيل مواقض التوحه نحو الانجاز . كما كشفت عن أربعة عوامل لدى عينة 
الاناث هى : الأمل لي النجاح » والخوف من الفشل › والمتعة بالحياة» 


-TY- 

رالاستقلال في الأنشطة التقليدية المرتبطه بالمرأة ( من خلال: رشاد موسى › 
صلاح بو ناهیة »> ۱۹۸۸ ). 

كما قام "رشاد موسى وصلاح أبو ناهية" » بدراسة البشاء العاملى 
لمقياس هرمانز للدافعية للانجاز لدى عينتين احداهما من الذكور الجامعيين ( ن 
٠ ) ۲٠۲ =‏ والثانية من الاناث الجامعيات ( ن = ١١١‏ ) . وبخصوص عينة 
الذكور كشفت نتائج التحليل عن عشرة عوامل من الدرحة الأرلي » وأربعة 
عوامل من الدرحة الثانية هى : - 
-١‏ ادراك الزه ن . ۲- الطموح . 
۳- الغا رة . -٤‏ الانجحاز. 

أما بالنسبة لعينة الاناث فقد تم التوصل الى احد عشر عاملا من الدرحة 
الأرلي » وأربعة عوامل من الدرحة الثانية هى : - 
-١‏ الاصرار على التفوق ۲- عدم الاحساس باللل. 
۳- التحہم لل -٤‏ الغا رة 
( رشاد موسی » صلاح أبو ناهیة » ۱۹۸۸ ) . 

وقامت " ميمونة الصومالى " بدراسة البناء العاملى لدافع الانجاز لدى 
عينة من الاناث قوامها ٠٠٠١‏ تلميذة في الفغة العمرية من ٠١ - ٠١‏ سنة. 
وتحدد تناول الباحثة لدافع الانجاز في ضوء عشرة مكونات هى : التفاؤل »› 
وقدر النفس » والحيوية » والفطنة › والاستقلال »> والمكانة › والمشابرة› 
رالاتقان » والحرأة الاحتماعية » والطموح . وكشفت نتائج هذه الدراسة عن 
انتطام هذه المكونات في أربعة عوامل هى :- 
-١‏ الفقة في النجاح . ۲- الحفاظ على الم ر كز . 
۳- المخابرة بهدف الاتقان. -٤‏ الشجاعة والتطلع . 
( ميمونة الصومالي ٤‏ ۱۹۹۳ ). 


-r- 
أما الدراسة الى قام بها " حى الدين حسين " بهدف الكشف عن‎ 
البناء العاملى ا ی عا ی ۷ ردا ن غرفي التواتر‎ 
الحكومية الذكور الجامعيين في مدينة الرياض »› فقد أوضحت نتائجها انتظام‎ 


هذه الدافعية في ستة عوامل من الدرحة الأرل هى : - 


إ- المثابرة -٣ ٠‏ الرغبة المستمرة في الانجاز ٠‏ 
-۳٣‏ التفاني لي العمل ٤ ٠‏ - التفوق والبروز ٠‏ 
-٥‏ الطمورح -٦‏ الرغبة في تحقيق الذات . 


وانتظمت هذه العوامل الستة في ثلاثة عوامل من الدرحة الثانية » أمكن 
للباحث تفسير اثنين منها هما الدافع للانجاز › والمخابرة .( حى الدين حسين »› 
(V€ "T344۸‏ 

والسوال الذى يتبادر الآن الى الأذهان هر لماذا هذا التعارض أو 
التناقض بين نتائج الدراسات حول البناء العاملى للدافعية للانجاز ؟ وماهي 
مصادر هنا التعارض وأسبابه ؟ 

من الملاحظ أن هناك عدة أسباب تقف وراء هذا التعارض من أهمها ما 
با ت 
-١‏ ما يتعلق إعمفهوم الدافعية للانجاز : فقد تبين - كما سبق أن أوضحنا لي 
الفصل الثاني - أنه لايوحد اتفاق بين الباحثين حول معنى محدد لايعنيه هذا 
المفهوم . ولكن هناك احتلاف بينهم في تناول هذا المفهوم من حيث المظاهر أر 
اللكونات التى يشتمل عليها . فالبعض من الباحثين تناول هذا المفهوم باعتباره 
أداء » والبعض الآحر تناوله باعتباره سمة من سمات الشخصية ( حسن على 
حسن » ۱۹۸۹ " " ) . كما تبين أن هناك اختلافا بين الباحثين لي بحالات 
الانجاز » فالبعض ركز على الانجاز في حال الأكادعى » والبعض الآحر ركز 
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على الانجاز لي الحالات غير الأكادعية ٠‏ يضاف الى ذلك احتلاف وتباين 
تا الدافعية للانحاز من ثقافة لأحرى . 
۲- أساليب القياس : ترتب على احتلاف تناول مفهوم الدافعية للانحاز من 
باحث لآخر تباين وتعدد أساليب قياس هذا المفهوم ٠‏ فالبعض اعتمد على 
الأساليب الاسقاطية المنبثقة عن نظرية اتكنسون » والتى تتسم بالذاية وتفتقر الى 
الثبات والصدق » والبعض الآحر اعتمد على القاييس الموضوعية . 
۳ العيات : تبين أن بعض الدراسات العاملية فد أحريت على عينات 
محدودة أو صغررة الحجم » ولا جوز - كما أشار الثقات في جال التحليل 
العاملى _ احراء التحليل العاملي على عينات أقل من ا وأنه اذا 
قل حجم العينة عن ذلك فان النتائج تصبح عديمة القيمة ( أنظر "٤0۳١1٤۷:‏ 
8 ). 
-٤‏ أسلوب المعالجة الاحصائية : احتلفت أساليب المعالحة الاحصائية من 
دراسة لأخحرى » حيث اعتمدت بعض الدراسات على التحليل العاملى من 
الدرحة الأرلي » في حين اعتمد البعض الآحر على التحليل العاملى من الدرحة 
الثانية . وبالتالي احتلفت النتائج فيما بينها » فالدراسات التى اعتمدت على 
نتائج التحليل العاملى من الدرحة الأولي كشفت عن تعدد العوامل التى تنتظمها 
الدافعية للاجاز ٠‏ بينما كشفت الدراسات التى اعتمدت على نتائج التحليل 
العاملى من الدرحة الثانية عن عدد أقل من العوامل . 

يلاحظ أيضاً أن البعض من الباحثين قد قام باحراء التحليل العاملى 
للبنود الفرعيةءلي حين قام البعض الآخر باحراء ذلك على المكونات التى يشتمل 
كل منها على جحموعة من البنود . وترتب على ذلك أن كشفت التحليلات 
التى تمت على البنود الفرعية عن انتظام الدافعية للانجاز في عدة عوامل ٠‏ ولي 
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مقابل هذا كشفت التحليلات التى تمت على المكونات عن عدد أقل من العوامل‎ 


وبوجه عام فإن النتيجة التى كشفت عنها الدراسة الحالية والمحمثلة في 
انتظام الدافعية للانجاز في عامل واحد - تتمتع بقدر معقول من الثقة . 
خاصة وأنها مستمدة من عينتين من طلاب الجامعة من لقافتين حتلفتين هما 
الثقافة المصرية و الثقافة السودانية » ولم يقل حجم أي منها عن الحد الأدنى 
المسموح به لاجراء التحليل العاملي . وعلى الرغم من ذلك فان امجال 
لايزال في حاجة الى المزيد من البحث والدراسة على عينات أكبر وفي مجالات 
ختلفة من الانجاز . 


الفرض الثاني : توجد فروق ذات دلالة احصائية بين الذكور 
والاناث في الدافعية للانجاز :- 

كشفت نتائج الدراسة الحالية عن عدم تحقق هذا الفرض . حيث تبون 
من نتائج تحليل التباين الثنائي أن تأثير متغير الحنس على الدافعية للانخاز غير دال 
احصائيا . واتضح أنه لا توحد فروق جوهرية بين الذكور والاناث لي كل من 
الجحتمعين المصرى والسوداني - وذلك سواء في الدافعية للانجاز بوحه عام »> أو 
في مكوناتها الفرعية . 

وقد تبين من حلال استقرائنا لنتائج الدراسات السابقة التى تمت لي هذا 
المجال » أن هناك تعارضا بين نتائجها » حيث كشف بعضها عن علم وجحود 
فروق جحوهرية بين المحنسين لي الدافعية للانجاز »> لي حون توصل البعض الآخر 
الى وحود فروق جوهرية بين اللحنسين لي الدافعية للابجاز . 


r 1- 

أما فيما يتعلق بالدراسات التي اتسقت تائجها مع نائج الدراسة 

الحالية في الكشف عن عدم وججود فروق جوهرية بين الذكور والاناث › 

فمنها على سيبل المغال ( أنظر : مصطفي تر کی »> ۱۹۸۸ ؛ فتحی الزيات » 

۰ ؛ ‏ سيد الطواب» ٠‏ :؛ أحمد عبد الخالق » مایسة النیال » ٠۹۹٩۱‏ 
؛‘ 1983 (Botha, 1971; Flukerson.‏ 


وقد أرحع الباحثون عدم وجود فروق جوهرية بين الجحنسين في الدافعية 
للاججاز الى عدة عوامل من أهمها ما يأتى : - 
-١‏ أرحع البعض ذلك الى دور الأسرة العربية الحديثة » والتى أصبحت تشحع 
رحث الاناث تماما مثل الذكور - على التفوق في الدراسة والعمل . وان هذا 
هو امال المقبول اجتماعيا والذى يسمح للمرأًة العريية بالتفوق والامتياز فيه . 
رلذلك أصبحت الاناث ترغبن لي التفوق والانجاز مثل الذكور . فمن العوامسل 
امهمة التى قد تيز المرأة العربية عن المرأة في التقافات الأخرى أنها وحتى التعلمة 
والتی تعمل -لاترال تقوم بدورھا کأم وکامراۃ . فتكوين الأسرة عندها قد 
یرن هم من أن يكون ها وظيفة أو عمل هام أو مركز احتماعى مرموق . 
والاك فهى تقوم بدور الرأة عن اقتناع وباتقان » وتحاول أن تتفوق وتبرع فيه 
رهى لي ذلك لا تقل عن الرحل العربى العاصر عندما يقوم بدوره كرحل ر 
مصطفی تر کی » ۱۹۸۸ ). 
۲- كما أشار بعض الباحثين الى أنه من المهم أن ئأخذ في الاعتبار طبيعة 
احتمعات والاطار الحضارى والثقان الذى بميزها عند دراسة الفروق بين 
اللجحدسين في الدافعية للانجاز . وهذا ما كشف عن " لن وزملاژه" في دراستهم 
للدافعية للانحاز في ٤۳‏ دولة » حیسث تساویى الذكور مع الاناث في بعض 


-TV— 


الدول » وتفوق الذكور على الاناث في بعضها › وتفوقت الاناث على الذكور 
في بعضها الآحر ( أُنظر: أحمد عبد الخالق » ۱۹۹۱ ). 

وقد تبين أن وضع المرأة ودورها يختلف باحتلاف الجتمعات“فأحيانا. 
يكون سلبيا وأحيانا يكون ايجاييا نشطا . وذلك حسب أنواع التدريات التى 
تتلقاها الفتاة حلال مراحل حياتهاء وكذلك على القافة التى تناها الفتاة » 
واستعداد الجحتمع لتقبل أى نشاط يمكن أن تسهم به الفتاة ( كاميليا عبد الفتاح 
IT‏ 

وشهدت السنوات الأخيرة تطوراً وغوأ واضحاً ني تيل المرأة للعديد من 
الأدوار المنجزة في الحتمعات الأحنبية > كما بذلت العديد من الجهرد لي تجاه 
تعديل الحقوق المشروعة للمرأة » ولي فرص التعليم والتوظيف »› وفتحت مثل 
هذه الجهود أدوارا حديدة أمام المرأة . وصاحب ذلك حدوث العديد من 
التغيرات السيكولوحية )1976 , (McArthur & Eisen‏ 

كما أصبحت الفرص التعليمية والمهنية الآن متاحة لكل من اللحنسين لي 
الحتمعات العريية . فقد اقتحمت للمرأة في السنوات الأحيرة كافة ميادين التعليم 
النظرية منها والعملية » وز ادت نسبة الاناث المقيدات بالمدارس والجامعات 
بشکل واضح وملحوظ ( کامیلیا عبد الفتاح » ۱۹۸٤‏ ۰ "ب "). 

وما أن أحذت المرأة فرصها في التعليم في السنوات الأحيرة حتى قبلت 
التعديل في مكانتها ببساطة وتخلت عن التقاليد الشرقية واندفعت نحو العمل 
امخارحى » ومارست شتى الوظائف » فأصبحت تعمل لي أغلب المهن امعروفة 
ني احتمع ان لم يكن جميعها . ولم تختلف عن الرحل من حيث تحمل المسعولية 
> والكفاية الانتاحية » والقدرة على الادارة - وان كانت هناك بعسعض 
المعوقات التى تحول أحيانا دون طريق المرأة وخحاصة المتزوحة ( المرحع 
الفابئي: 


—FA-— 

ولي ضوء ذلك يتضح أن ما كشفت عنه الدراسة الحالية من عدم وحود 
فروق جوهرية بين الذكور والاناث في الدافعية للانجاز لدى كل من العيتتين 
المصرية والسودانيةء انما يرحع الى عدة عوامل منها رغبة الأنشى أو المرأة في تغيير 
النظرة السائدة نحوها » ورغبتها في احساس الحتمع بها > والاعتزاف بكفاءتها 
> ورغبتها أيضا لي الاحساس بذاتها ککائن له وحود مستقل. 

ويرحع اصرار الأنشى على التفوق والنجاح والتحمل والمغابرة - كما 
أشار البعض - الى ميكانيزمات دفاعية عما لاقته من غبن الحتمع لي مكانتها . 
لذلك فهى تحاول أن تتفوق لي الحالات الحياتية المختلفة ( رشاد موسى › 
صلاح ابو ناهیة » ۱۹۸۸ ). 

هذا بالاضافة الى تغير المفاهيم الثقافية المرتبطة باجنس حاليا بالمقارنة 
بالمفاهيم القديمة التى كانت تنظر الى الأنشى باعتبارها كائن احتماعي له دور 
احتماعی حدرد لایتجاوزه ولا یتعداه . 
-٣‏ كما أوضح البعض من الباحثين ضرورة أن نأحذ في الاعتبار الحقبة التاريخية 
أو الفترة الزمنية التى أحريت فيها دراسة الفروق بين الجنسيين . فالدراسات 
التى تمت في الستينيات تختلف نتائحها عن تلك الى أحريت في الثمانينيات أو 
التسعينيات . فلكل فازة ظروفها ومتغيراتها الاجتماعية والتارجخية والثقافية 
والاقتصادية الى تميزهاعن غيرها من الفترات ( أنظر في ذلك: 
.«{McCleeland, et al., 1976‏ 

وهذا ما أشار اليه" حسن على حسن " بقوله : ماذا بعد مرور 
مايقرب من حمسة عشر عاما على دراسات ماتیناهورنز(والتی کشفت عن 
فروق جوهرية بين اللجنسين لي الدافعية للانجاز ) » وماأحدثه التقدم 
الاجتماعي وحركة التحرر النسائي في الحتمعات الغربية › وبعض بلدان العام 
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الفالك ؟ حيث تلاشت الفروق بين الرحل والمرأة في الدافعية للابجاز ( حسن 
على حسن » ۱۹۸۹ "/ ") 

لقد حدثت تغيرات عديدة ترتب عليها ترايد الدافعية للانجاز لدى المرأة 
. وهذا ماكشف عنه "فيروف وزملاؤه" » حیث توصلوا الى أن مستويات 
الدافعية للانجاز قد تزايدت بشكل حوهرى بين النساء الأمريكيات 


.( Veroff , et al., 1980) 14۷1 yc 140% مابين عامي‎ 


كما توصل "حنكنس" الى تغير دافع الانحاز تغيرأ ملحوظا لدى السيدات 
خلال أربعة عشر عاما بين عامى ۷ ٧و .۱۹۸١‏ وأشار الى أن المرأة 
أصبحت في السنوات الأخيرة أكثر توحها نحو الانجاز عن ذى قبل ,كصنصء[ ) 
(1987 . 

وني ضوء ذلك فان أهمية متغير النوع أو الجنس كمتغير محدد للدافعية 
للانجاز . كما يرى البعض _ قد تضاءلت الى حد كبرر في جال نظرية الدافعية 
لحز ) 1991 Salde & Rush,‏ ( . 

وهذا ما کشفت عنه "بوثا" ( 1971 80٤14,‏ ) عند دراستها للدافعية 
للانحاز عبر ثقافات مختلفة . فقد توصلت الى تزايد الدافعية للانجاز لدى الاناث 
تماما مغل الذكور في كل من جنوب أفريقا » والبرازيل » وألانيا » واليابان . 
رأشارت الباحثة الى أن الفروق بين الذكور والاناث لي الدافعية للانجاز انما 
تعكس قيما ثقافيا أكثر من كونها تعكس فروقا بين الجنسنن . 

أما فيما يعلق بالفعة الثانية من الدراسات فقد كشفت نتائجها عن 
فروق جوهرية بين الجنسين في الدافعية للاأجاز _ لصاح الذكور ( ومنها على 
سبیل المغال : محمود عبدالقادر »> ۱۹۷۸ ؛ عبد الرحمن الطریری » ۱۹۸۸ ؛ 
حسن على حسڻ 1۹۸۹4 " " ¢ 1985 Olsen, 1971 ; Dion,‏ ( . 
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وأرحع الباحثون تفوق الذكور على الاناث في الدافعية للانجاز لعدة 
عوامل من أهمها مايأتي : - 
-١‏ أساليب التنشئة الاجتماعية : حيث تبين أن للسياق الاحتماعى ملا لي 
التنشئة الأسرية له تأثيره على نسق دافعية الاناث وما يحتوى عليه هذا النسق 
من متغيرات . فظروف التنشئة الاجتماعية التى تعيشها الأنشى خلال طفرلتها 
تختلف عن ظروف تنشئة الذكر ٠‏ فالأنشى تعيش في عام النساء الذى مازال 
ينظر اليها نظرة محدودة » وتعاني من ضروب الاهمال والتفرقة يينها وبين الرحل 
( کامیلیا عبد الفتاح » ٤۱۹۸"ب")‏ 

وتبين أن الفروق بين الجنسين تعكس اختلافا في أساليب التنشعة 
الاجتماعية المتبعة مع الجنسين . كما تعكس طبيعة الاطار الحضارى والكقافي 
رالقيم والمعايبر الثقافية السائدة والقيم الاحتماعية التى تمارس تأثيرها بشكل 
مباشر أو غير مباشر ( محمد سلامة آدم » ۱۹۸۲ ) . فلکل جحتمع ظروفه 
ونظمه الخاصة التى تحدد أساليب التنشئة الاحتماعية وأنغاط السلوك المتعلم » 
ومن ثم يختلف سلوك الدور المنسى من جتمع لآخر . فالتنشئة الاحتماعية في 
بعض احتمعات قد تشجع الذكور على تنمية المهارات المعرفية لي حين تشحع 
الاناث على تنمية المهار ات الاجتماعية ) 1981 Peplau,1976; Block,‏ (. 
۲- الظروف المثيرة للدافعية للانجاز لدى كل من الذكور والاناث : حيث 
تختلف الظروف المثيرة للدافعية للانجاز باحتلاف حنس الفرد ٠‏ وتتميز النساء 
بارتفاع الدافع الى الانتماء » حيث حاحة الانشى لأن تكون مرغوبة ومقبولة 
احتماعيا . لي حين ند تغلب الدافع للانجاز بالنسبة للرحل & كما ) 
Clowill, 1978 )‏ . فالدافعية للانجاز بالنسبة للذ كور يحددها الاكتفاء الذاتي 
رالاستقلال عن المعايير السائدة › لي حين بميزها عند الاناث التقبل الاحتماعى 
وتأيبد المعاير السائدة . فهن موحهات .معان احتماعية تمليها عليهن أدوارهن 
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كأمهات وزوحات أكثر من توحههن .معاني الانجاز ونحقيق الذات ( حى 
الدین حسین » ۱۹۸۸ "|" ؛ 1978 Jung,‏ ). 
۳- مصدر الضبط : Locus of Control‏ : ار جع البعض انخفاض دافعية 
الاناث للانجاز بامقارنة بالذكور الى أنهن اكثر اعتمادا على العوامل الخارحية في 
تفسيرسل وكهن . وذلك بعكس الذكور الذين يعتمدون على العرامل الداخلية 
Salili 1980 )‏ ( ` 
٤‏ - الدافع الى تحاشى الفشل : فسرت "هورنر" تفوق الذكرر على الاناث لي 
الدافعية للانجاز في ضوء الدافع الى تحاشى الفشل › واعتيرته أحد الخصال 
الكامنة في الشخصية لدى الاناث . فهن يتعلمن أن المنافسة لا تتسق مع 
أنوتهن وأنها مناسبة فقط للرحال . ولذلك فان مواقف الانجاز التى تتضمن 
منافسة تثير الخوف لديهن من الرفض الاحتماعي ( 1969 ,50۴۲ ) . 
ه- أنماط الشخحصية : فسر البعض من الباحثين الفروق بين الجحنسين في الدافعية 
للانجاز في ضوء نمطين من الشحصية هما النمط "| ٠"‏ والنمط "ب " ٠حيث‏ 
تمثيل الذ كور للنمط "أ" أكثر من تمثيل الاناث له ٠‏ ويتسم هذا النمط الذي بثله 
الذكور بعدة صفات تعد مسئولة عن ارتفاع الدافع للاججاز لديهم عن الاناث . 
ومن هذه الصفات الايقاع السريع في الأداء لأكثر من عمل لي وقت واحد» 
والاهتمام بالوقت » والانشغال ما يحب عمله » والتهيؤ المستمر للعمل بأقصى 
طاقة ممكنة » والرغبة في التفوق ٠‏ أما خحصائص النمط " ب " والذى تمشله . 
الاناٹ فهر على النقیض من خحصائص النمط " أ " ( می الدین حسین ٠۹۸۸‏ 
"ا" ص ص )۹٤ - ٩۳‏ 

كما أرحع البعض ارتفاع دافعية الذكور للانجاز بالمقارنة بالاناث الى 


ارتفاع التوتر لديهن بدرجة كبيرة من شأنها التاثير سلييا على أدائهن . وذلك 
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نظرا لاعتبارات الاحساس باهامشية والضغوط الاجتماعية ( مصطفي سريف › 
۱٨۸‏ ؛ سلوی الملا > ۱۹۸۲ على الدیب ۱۹۹۳ ). 

وبوجه عام تمشل قضية الفروق بين الجدسين واحدة مسن أكثر 
المشكلات المنيرة للجدل في العديد من البحوث النفسية . ويقوم جزء كبير 
من هذا الجدل على التمسك التقليدى بالأبعاد والتنميطات الجدسية الجاهدة 
من ناحية » وعلى التحديات التى تواجهها هذه المعتقدات من ناحية أخرى ر( 
حسن على حسن » ۱۹۸۹ " ") . 

وترتبط مسألة الفروق بين الجنسين في الدافعية للانجاز بعدة متغيرات 
منها طبيعة الجتمعات والاطار الحضارى والنقافي هذه الجتمعات › والفترة 
الزمنية التى تجرى فيها الدراسة » ونوع المهام المطلوب النجازها والظروف 
المهيئة أو الغيرة للانجاز .. اخ. 

اذن فالصورة العامة التى تنطق بانخفاض دافعية الانجاز عند الاناث 
ليست محددة على نحو مطلق بل هى محددة بعدد من التغيرات من بينها هل 
العمل الو كل أمره الى الاناث أو الذى يتنافسن فيه مع الذكور مقرون بجنس 
الذكور أكثر من اقترانه جنس الاناث أم لا ؟ وهل يشكل الانجاز تهديدا 
لعلاقاتهن الاجتماعية أم لا ؟ وهل يعنى انجاز الاناث الدخول في تنافس مع 
الذكور أم لا ؟ . فاذا كانت الاجابة " بنعم " على هذه التساؤلات كانت 
دافعية الاناث للانجاز منخفضة . أما اذا كانت الأجابة " بلا " كانت دافعية 


الاناث للانجاز مرتفعة ( حی الدین حسن ۱۹۸۸ "ب ") . 
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الفرض الال : توجد فروق ذات دلالة احصائية بين الطلاب المصريين‎ 
. والطلاب السودانيين في الدافعية للانجاز‎ 
کت ار ت ا عن سا ا افرش ج ی حن‎ 
نائج تحليل التباين الثنائي أن هناك تأثيرأ حوهريا للجنسية على الدافعية للانحاز‎ ٠ 
وأظهرت النتائج وحود فروق دالة احصائيا بين الطلاب المصريين والسودانيين‎ ٠ 
. في الدافعية للانججاز لصا الطلاب المصريبين‎ 
وسعيا نحو الوقرف على الفروق الجرهرية بون طلاب الحتمعين لي‎ 
اللكونات الفرعية هذه الدافعية » فقد أوضحت التتائج أنه على الرغم من أن‎ 
الطلاب المصريين قد حصلوا على درحات أعلى من الطلاب السودانيين لي جميع‎ 
المكونات النوعية للدافعية للانجاز › فان الفروق بينهما نم تصل الى مستوى‎ 
› الدلالة الاحصائية في ثلاثة متغيرات أو مكونات هى الشعور بالمسئولية‎ 
هذا بينما وصلت الفروق‎ ٠ والشعور بأهمية الزمن » والتخحطيط للمستقبل‎ 
يينهما :الى مستوى الدلالة الاحصائية لي متغيرين هما : السعى غو التفوق‎ 
. والمثابرة لصا الطلاب المصريين‎ 
وقد كشفت نتائج العديد من البحوث والدراسات التى تمت لي هذا‎ 
الشأن عن أن الانجاز لايتخذ شكلاً أونطاً محددا في الثقافات المختلفة بل‎ 
يختلف من ثقافة لأحرى . وأصبح من المهم معرفة العوامل الثقافية التى تساهم‎ 
في تشكيل نمط الدافعية للانجاز » وتكشف عن السياق الملائم لاثارة الدافعية‎ 
للانحاز عند الأفراد في الحتمعات العربية » والظروف المحددة لاستلارة السلوك‎ 
الانجازى لدى الأفراد » ومعرفة الخصال التى يتسم بها الفرد المنجز » وماهى‎ 
المغيرات الملائمة للدافعية للانجاز لي الثقافة العريية ( مصطفي ت رکي » ۱۹۸۸ ؛‎ 
. ( Botha , 1971 
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وأطهرت نتائج الدراسات أن الدافع للانحاز يختلف من بحتمع لآخر طبقا 
لنوع الثقافة أو الحضارة السائدة في الحتمع . فالحضارة تفرض على أبنائها نمطا 
معرفيا نوعيا يميزهم عن غيرهم . واتجه علماء النفس المعاصرون الى 
اللر اكات عر ا ا یک ا و 
جماعتين أو اكثر ينتميان لثقافات متنوعة ( 1974 ,۴إMa8)‏ . 

وتزايد هذا الاتجاه نتيجة عدة عوامل من أهمها التسليم بخصوصية 
المضارةة. ٠‏ سيت تعد فيا مقلا بلعب ورا أساسيا ي سكين 
الظواهر النفسية المحتلفة » ويقف خحلف الفروق بين احموعات العديدة لتفسير 
ما بینها من تباین ( صفوت فرج » ۱۹۹۱ ). 

فالدافع للانحاز يتضمن الأداء ي ظل معايير الامتياز والتفوق ٠‏ وهى 
معايير يكتسبها الطفل من ثقافته > وبشكل أكثر تحديدا من والديه كممثلين 
ذه الثقافة ( 1976 ,.لج Me Cامااaصd, 6t‏ ) . ومن أهداف الدراسات 
الحضارية المقارنة معرفة كيف يتأثر السلوك الانساني بأنواع الحضارات المختلفة 
التی ینشاً فیها الفرد ( محمد عثمان نجحاتی » ۱۹۷٤‏ ). 

وقدم ميهر إطعةN×‏ .1 .1× تصورا نظريا لدراسة الدافعية للانجاز في 
علاقتها بالثقافة , وأوضح من خلاله أهمية بعض المتغيرات هشل الشخصية 
والموقف أو السياق في اثارة وتدنشيط هذه الدافعية طبقا للاطار الحضارى 
والثقاني .واشتمل هذا التصور على ثلاث اسازاتيجيات بينها قدر كبير من 
الترابط والتدخحل : 
الاستزاتيجية الأولى : وتعطى اهماما كبيرا للشخحصية في نظرية الدافعية بوحه 
عام » وني جحال الدافعية للاجحاز بوه حاص . فالثقافة تؤثر في شخحصية الأفراد 
وبالتالي في دافعيتهم للانجاز > حيث يحتسب الفرد من الوسط الثقافي الذى 
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يعيش فيه العديد من خبرات التعلم الاحتماعي . ولذلك ند أن هناك فروقا 
بين أعضاء الثقافات المختلفة . 
الامسازاتيجية الثانية : وتعطى اهتماما كبيراً للموقف أو السياق الموثر ني 
الدافعية للاجاز . فهناك تأثير للمتغيرات الموقفية ي السلوك الانحازى . وتختلف 
هذه المواقف باختلاف الثقافات » فلكل ثقافة مواقفها وطرقها الخاصة › 
ووسائلها اححددة للسلوك . فالفرد لا ينجز لي فراغ بل لي جماعة احتماعية يوثر 
فيها ویتأثر .معايبرها وتوقعاتها . 
الاستراتيجية الفالعة : وتشتمل على تأثير كل من الشخصية والعوامل الموقفية 
على الدافعية للانجاز . حيث يختلف حجم وطبيعة هذا التأثير باحتلاف 
الثقافات ) 1974 (Maehr,‏ . 

ولي ضوء هذه الاستزاتيجيات الفلاث التى قدمها ميهر لتفسير 
الفروق بين الثقافات المختلفة في الدافعية للانجاز نحاول تفسير ها كشفت عله 
الدراسة الحالية ٠‏ حيث أظهر ت نتائجها ارتفاع الدافعية للانجاز لدى 
الطلاب المصريين بالمقارنة بالطلاب السودانيين . وذلك على اعتبار أن هذه 
الدافعية تعكس طبيعة التوجهات الاجتماعية التى تحكم الفرد في الياة . 

فالاستراتيجية الأولى تفسر الفروق بين أبناء اجحتمعات المحتلفة في 
الدافعية للانجاز لي ضوء الشخصية كنتاج أو محصلة لتأثير العوامل الحضارية 
رالقافية لكل جحتمع . وبالطبع فان هناك اختلافً بين السمات العامة لكل من 
الشخحصية المصرية والسودانية . 

وهذا ما كشفت عنه الدراسسة التى قام بها " كمال دسوقي " ف 
نهاية اللخمسينيات عن السمات العامة للشحصية السودانية . واشتملت عينة 
الدراسة على بحموعات من الذكور والاناث › المتزوحين وغرر المتروحين » 
المتعلمين .عختلف مراحل التعليم وغير المتعلمين » الحرفيين والريفيين والبدوء 
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ومن الأسوياء والمرضى النفسيين . أما الأدوات المستخدمة فقد تضمنت اختبار 
تداعي الأفكار وبعض للمقابلات التى قام بها الباحث مع أفراد عينة البحث ( 
کمال دسوقي » ۱۹٣۰١‏ ). 

وتبين من هذه الدراسة أن الشخحصية السودانية تتسم بالدوء والتسامح 
وأنه مهما تكن مثيرات العدوان فان الفرد لا يستجيب ها استجابة تبلغ حد 
العنف الا في القليل النادر . بل الغالب أن الانفعال الشديد يهد وتنطفيء 
حدته ليحل التسامح محل العدوان » والمدوء محل الانفحار › فلا يأخذ التعبير 
الانفعالي السلوك الخارحى المترتب عليه (المرحع السابق ) ٠‏ 

وأوضح الباحث أنه ليس غريبا ألا نخد الانفعالية الواضحة بهذا القدر 
الذى لا يظهر الا في أفراد جحتمع معقد الحضارة ملئ بالصراع والقلق .. لاجد 
تعبيرها اللخارحي الكامل . فالانفعال في الشخصية السودانية انفعال يدفع الى 
الكف والقصور لا الى التصرف والحركة . 

كما أشار الى أن اتسام الشخحصية السودانية بعلم تصريف الانفعال الى 
الخارج والتعبير بالسلوك اللخارحى الضرورى ليس نوعا من ضبط النفس رلكنه 
كف للسلوك › وافتقار الى الدوافع . فالوظيفة الانفعالية من المعروف أنها 
مصدر تقوية الدوافع وتدعيم السلوك . 

وعدم التعبير الانفعالي في الشخصية السودانية يعد موشرا لمبوط الدوافع 
» ويساعد على تفسير ماهو ملحوظ لي أفراد هذا احتمع من هبوط مستوى 
'الانحاز والقعود عن الح ركة . كما يساعد على احلال التفسير السيكولوحى 
العمل في حفض الطاقة الدافعة الى العمل محل التفسير الحغراطي الشائع والقائل 
بحرارة الحو ( المرحع السابق ). 

وحاءت نتيجة الدراسة - كما يقول الباحث القائم بها - تويد أن 
سبب افتقار الدافع هو أن التوتر وعدم التوازن الناشئين عن الانفعال كطاقة 
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حر كة للسلوك يزرلان بتغليب دوافع الجحماعة على الدافع الفردى لي اجتمع 
السوداني » وأن الحاحات والرغبات الفردية تذوب لى حاحات الجماعة 
ورغباتها . فالقناعة والرضا بالوضع القائم»رالنزول الى مستوى الآحرين مهما 
كان المرء مثقفاً أو في مر كز احتماعى مرموقءرالتضحية في سبيل الحماعة هى 
القيم التى يصدر عنها الأفراد سل وكهم . 

وأوضح الباحث أن التنافس والصراع الاجتماعى ضرورة لا غنى عنها 
لتنمية دوافع الأفراد التى يجب أن تسبق وتفوق دوافع الجحماعة لا العكس . 
فالأصل في الدوافع الفردية أنها ترسم دوافع الحماعة حتى يتحقق الانطلاق 
والفاعلية ( کمال دسوقي » ۱۹٩٣۰٩‏ ). 
وتتفق هذه التتائج التى كشفت عنها دراسة "كمال دسوقي" عن مات 
الشخصية السودانية » تتفق الى حد ما ني بعض حوانبها مع ما أشار اليه دى 
فوس ( 1965 ,۷05 0( ) . عند مقارنته للفروق بين أساليب التنشةة 
الاحتماعية السائدة في كل من الأسرة اليابانية والأمريكية . ففي الأسرة اليابانية 
توجد قيمة كبيرة للانتماء الى الأسرة التى جحلب ضما نجاح الفرد ٠‏ الكبرياء 
والتفاحر . حيث تعدالأسرة - وليس الفرد - هى الوحدة التقليدية في اجتمع 
الياباني . أمأ في حالة الحتمع الأمريكى فيكون ال ر كيز على المستوى الفردى» 
حيث التدريب المبكر على الاستقلال وا لخصوصية والاعتماد على النفس . 

وقد تبين أن ظروف وأساليب التدشعة الأسرية السائدة في بحتمع ما 
تعكس نمط شخصية هذا الحتمع . وتعد مسئولة عن اثارة وتنمية دافعية النحاز" 
لدى الأفراد » وكذلك عن تدهرر وهبوط هذه الدافعية ; 1978 ,عصسل) 
Barnouw, 1979 )‏ . 
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وهذا ما أشار اليه " روزن " من أن أساليب تربية وتدشئة الأطفال هى 
العامل الأساسى الذى يميز بين سلوك الانجاز في الحضارات المحتلفة . وأوضح ٠‏ 
ذلك من حلال مقارنته بين كل من الحضارتين البرازيلية والأمريكية في الدافع 
للانجاز . اذ تركز الحضارة الأمريكية بدرحة كبيرة على الاستقلال والاعتماد 
على النفس نما يجعل الفرد يقارن نفسه بشكل تنافسى .معيار مشالى للتفوق 
والامتیاز ( امد عبد الخالق » ۱۹۹۱ ). 

كما أرحع "براد برون" ( 1963 u,‏ طههء8 ) انخفاض الدافعية للانجاز 
في الحتمع الت كى بالمقارنة باججتمع الأمريكى الى التنشعة المتسلطة السائدة لي 
الأسرة ال ركية »> حيث سيطرة الأب على كل أمور الحياة . ويظل الابن 
حاضعاً لسيطرة الأب حتى بعد الزواج. 

وبوحه عام فان الاخحتلافات والفروق بين الجتمعات المختلفة في الدافعية 
للانجاز ترجحع الى احتلاف سمات الشخحصية المميزة لكل تمع والتى تتشكل 
وفقا للاطار الحضارى والثقافي السائد ني كل منها . 

ويتسق هذا مع ما أشار اليه "مصطفي سريف" من أن هناك نوعين من 
العمليات تنفذ من حلالها بعض مكونات الحضارة فتسهم لي تشكيل 
الشخحصية . النوع الأرلء ويتمثل لي العمليات الشكلية : وهى عمليات انسانية 
عامة لاتختلف من حيث نوعيتها من جحتمع لآحر » ولكن قد تختلف من حيث 
النسب التى تدحل بها في التشكيل . وأهم هذه العمليات الحث » والاثابة »› 
والعقاب » والاقتداء » واللغة كأداة لتشكيل الادراك والتفكير ٠‏ أما النوع 
الثاني فيتضمن العمليات الخاصة بالملضمون » وهى تختلف من جتمع لآخر . 
وتتمثل في عمليات التنشئة الاحتماعية التى تنبع لي المراحل العمرية المحتلفة › 
ونمط الشخحصية المعيارية كما تقدمه الحضارة » وطراز القيم الذى يجبذه اججتمع ( 


مصطفي سویف »› ۱۹۸٩‏ ). 
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وني ضوء ذلك فان الفروق بين طلاب الجامعة مسن المصريين 
والسودانيين في الدافعية للانجاز انما هى نتيجة أو محصلة الاختلافات والفروق 
بين هاتين الثقافتين في العمليات الخاصة بال مضمون والمحمثلة في التنشئة 
الاجتماعية ونمط الشخصية المعيارية » والقيم التى بحبذها كل من اجتمعين . 
أما الاستزراتيجية الثانية : فهى تلقى الضرء على احتلاف المراقف 
والسياقات الموثرة في الدافعية للانجاز - باحتلاف الحتمعات والحضارات . 

فقد تبين أن دافعية الفرد للانجاز تتأثر بالظطروف الحيطة وبالسياق الذى 
يوحد فيه » وما اذا كان هذا السياق وهذه المواقف والظروف تثير دافعية الفرد 
أم تهبط من هذه الدافعية . وهل تشجع على التنافس أم الى التواككل 
والاعتمادية . 

وقد أظهرت نتائج الدراسات السابقة الى أحريت في هذا الشأن .أن 
الدافعية للانجاز تتزايد في ظل ظروف الاسكارة عنها لي الظطروف انحايدة أو 
الطبيعية . وأن ظروف الاستعارة تختلف باحتلاف جنس الفرد ذكرا أم انشى ) 
B014, 1971 (‏ . كما تبن أهمية المسعولية الى تلقي على عاتق الفرد في 
موقف الانجاز ويحددها السياق الذى يوحد فيه » والخبرات التى سبق أن تعرض 
ا ) 1990 ,. Rholes, et al‏ ( . 

وتتمثل أهمية هذه الاستراتيجية الثانية بالنسبة للدراسة الحالية في أنها 
تساعدنا على تفسرر الفروق بين الطلاب المصريين والسودانيين لي الدافعية 
للانجاز في ضوء تباين المواقف والسياقات بين كل من التقافتين المصرية 


والسودانية 


الأستزاتيجية الثالفغة : وتلقى الضوء على تأثير كل من الشخصية 


والموقف معا لي الدافعية للانجاز . فهى تحمع بين الاسزاتيجيتين السابقتين . 


0 

وقد شار تولان ہ۵ص!٥۲ E.٤.‏ الى أن الميل لأداء فعل معين يعد 
دالة أو محصلة ثلاثة أنواع من المتغيرات هى : المتغير الدافعى » ومتغير التوقع » 
ومتغير الباعث أو قيمة موضوع المدف بالنسبة للفرد ( 1983 ,ولهإ8 ) . 
حيث يرتبط حجم ايجهود الذى يبذله الفرد في عمل ما بادراكه لا 
يحققه هذا العمل من نتائج مرغوبة بالنسبة له ) 1967 (Lawer & Proter,‏ . 

وأوضح أتكنسون أن السلوك الانجازى - لي ضوء منحى التوقع - 
القيمة يعد دالة كل من الشخصية والبيئة والتفاعل بينهما ( 1957 0ء ذ)؛A‏ ) 

وبين أتكنسون أنه فيما يتعلق بالشخحصية أوخحصال الفرد يوحد عاملان 
هما الدافع الى الانجاز » والدافع الى تحاشى الفشل . ولي ضوء هذين العاملين 
فان هناك نمطين من الأشخاص: الأرل ويتمشل في الأشخاص الذين يتسمون 
بارتفاع الدافع الى النجاح عن الدافع الى تحاشى الفشل . أما النمط الثاني من 
الأشخحاص فهم الذين يتسمون بارتفاع الدافع الى تحاشى الفشل عن الدافع الى 
النجاح . 

أما فيما يتعلق بخصائص المهمة فإن هناك موقفين أو متغيرين هما توقع 
احتمالية النجاح لي المهمة » والباعث للنحاح في المهمة ) 1964 Atkinson,‏ ( 

وأشار هايدر ( 1958 ,إ#لزم۲# ) الى أن ناتج السلوك يعد محصلة كل 
من القوى البيفية المتمثلة لي الحظ وصعوبة المهمةء والقوى الشخصية المتمثلة في 
- القدرة والجهد والنية . 

وافرض وينر ( 1986 ,إعصذم۷W)‏ أن هناك ثلاثة أبعاد يتحدد من 
حلاها الانجاز في جحتمع ماهى : النية أو الجهد »والقدرة » والعائد أو النتيجة . 


-۵- 

وبوحه عام فانه في ضوء الاستراتيجية الثالثة التى تلقى الضوء على تأثير 
كل من الشخحصية والموقف بالنسبة للدافعية للانجاز - في ضوء ذلك فان التوحه 
الانجازى للفرد في جتمع ما يتأثر بالعوامل التالية : 
-١‏ مستوى الدافعية أو الحماس للعمل وبذل الجهد في سبيل تحقيق الهدف . 
-٣‏ توقعات الفرد المتعلقة باحتمالية حدوث النجاح والفشل . 
-٣‏ قيمة النجاح ذاته أو المترتبات الناجمة عن النجاح والفشل . 

وقد فسر راينور الفروق بين الجتمعات المختلفة لي الدافعية للاججاز في 
ضوء توقعات الفرد والتوحه المستقبلى له . فارتفاع الدافعية للانجاز لدى 
الطلاب لي جحتمع ما انها يرحع الى أنهم يد ركون أهمية الدراسة لي 
تحديد مستقبلهم المهنى ( 1970 ,إ0صرجR‏ ) . فمن العوامل احددة 
لأهداف الفرد واهتمامه بنشاط معين » توقعه لما يزتب على هذا النشاط صن 
نتائج مرغوبة ( 25 .۴ ,1978 ,)م8 ) . فالأفراد لي امحتمع الأمريكى - على 
سبيل المثال - مدفوعون للاجاز نتيجة للتوقعات التى يحصلون عليها من وراء 
هذا الانجاز ) 1974 (Korman,‏ . 

ولي ضوء منحى التوقع - القيمة فسر "كاتز وآخرون" انغخفاض سلوك 
الانجاز لدى أعضاء جماعات الأقلية في ضوء انخفاض توقعاتهم لقيمة الانحاز . 
حيث يتزتب على هذه التوقعات المنخفضة الافتقاد الى النماذج الناجححة التى 
يقتدى بها الأطفال لي بناء نس توقعاتهم » والعجز عن مواجهة المشكلات 
الصعبة ( 1968,. Katz, e al‏ (. 

وبوحه عام فانه كلما تناقصت التوقعات الخاصة بالانجاز تناقص السلوك 
اموجه نحو الانجاز » والعكس صحيح . فالأفراد مدفوعون للانجاز كدالة لقيمة 
التوقعات التى توحد لديهم عن سلوك الانجاز ( 1974 K0٣۳a7,‏ ) . 
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وفي ضوء ذلك فانه يمكن أن نرجع ارتفاع دافعية الطلاب المصريين 
للانجاز بالمقارنة بالطلاب السودانيين الى توقعاتهم الأكثر ايجابية لقيمة هذا 
'الانجاز » والعائد من ورائه »> فهو مصدر أساسى لتحقيق الذات لدى الطالب 
الجامعى » وابراز دوره ومكانته في الحتمع من خلال حصوله مستقبلا على 
الوظيفة الملائمة . 

يعكن أيضا تفسير الفروق بين الطلاب المصريين والسودانيين في الدافعية 
لجاز في ضوء نظرية العزر ا0ط ۸٠نا‏ ت٣ا ٠‏ فقد يرحع ارتفاع دافعية 
الانجاز لدى الطلاب المصريين الى ا اعتمادا على مصدر الضبط الداحلي 
- بالمقارنة بالطلاب السودانيين ٠‏ حيث يتسم أصحاب مصدر الضبط الداخحلي 
بالسيطرة والتحكم في البيئة والانجاز بدافع داحلي » والثقة في قدرتهم على بذل 
الجهد والمثابرة في العمل . 

وهذا ما شار اليه "لار" 1400 .۸ عند تفسيره للفروق بين القافات 
المحتلفة في الدافعية للانجاز ي ضوء مصدر الضبط . فقد أوضح تميز أفراد 
احتمعات المتقدمة والمنجزة بأنهم يتسمون بارتفاع مصدر الضبط الداحلي » لي 
حين يتسم أفراد اجتمعات المتأحرة وغير المنجزة بأنهم أكثر اعتمادا على 
مصدر الضبط الخارحى ( 1977 ,40) . 


الفرض الرابع : تختلف درجات الدافعية للانجاز باختلاف التفاعل بين كل 
من الجنس والجدسية : - 

كشفت نتائج الدراسة الحالية عن أن تأثير التفاعل بين متغيرى الجحنس 
والجحنسية لم يكن ذات دلالة احصائية. 


-or- 


وهذا يعنى أن تأثير الجنس في الدافعية للانجحاز لا يتوقف ولا مختلف 
باحتلاف الجحنسية . كماأن تأثير الجنسية في الدافعية للانجاز لا بختلف 
باحتلاف الجنس . 


الفرض الخامس : توجد علاقة ذات دلالة احصائية بين الدافعية للانجاز 
والتحصيل الدراسى لدى كل من الطلاب المصريين والطلاب السودانيين :- 

وفيما يتعلق بهذا الفرض فقد كشفت نتائج البحث الجالى عن صحة 
هذا الفرض في الشق الأول منه . حيث تبين أن هناك علاقة ايجايية دالة 
احصائيا بون الدافعية للاجاز والتحصيل الدراسى لدى عينة الطلاب المصريين . 
في حين كانت العلاقة بين هذين المتغيرين غير دالة احصائيا في عينة الطلاب 
السودانيين . 

ولي ضوء ذلك قمنا بحساب دلالة الفروق بين مستويات التحصيل 
الدراسى المحتلفة في الدافعية للانجاز لدى عينة الطلاب المصريين فقط . وهذا 
مانحاول توضيحه في الفرض السادس على النحو التالي : 


الفرض السادس : توجد فروق جوهرية بين مستويات التحصيل الدراسى في 
الدافعية للانجاز:: - 

أوضحت نتائج الدراسة الحالية صحة هذا الفرض ٠‏ حيث كشفت 
نتائج تحليل التباين عن وحود فروق دالة احصائيا بين مستويات التحصيل 
الدراسى في الدافعية للانجاز لدى عينة الطلاب المصريين . فقد تزايدت 
متوسطات درحات الدافعية للانجاز بشكل واضح مع زيادة مستوى التحصيل . 
فبلغت درحات الدافعية للانجاز أدناها لدى طلاب المستوى الأول ( من 


4 
الراسبين و المنقولين بعواد ) ٠‏ في حين وصلت درحات الدافعية أقصاها لدى 
طلاب المستوى الرابع ( من الحاصلين على تقدير حي دحدا) . 

وبوحه عام أمكن ترتيب متوسط درحات الدافعية للانجاز من أدناها الى 
- أعلاها على النحو التالي : - 
-١‏ المستوى الأول : الطلاب الراسبون والناححون واد . 
۳- اللستوى الثاني : الطلاب الحاصلون على تقدير مقب ول . 
-٣‏ المستوى الثالث : الطلاب الحاصلون على تقدير حيد ٠‏ 
-٤‏ المستوى الرابع : فاد الارن فل تقد خت دحا: 

وتشر هذه النتائج الى الأهمية الكبيرة للدافعية للانجاز كعامل موثر في 
التحصيل الدراسى للطلاب . فنوو الدافعية المرتفعة أفضل تحصيلا من ذوى 
الدافعية المنخحقضة . 

وفيما يتصل بعلاقة الدافعية بالأداء » فقد تبين أنه من غير الممكن أن 
يصدر الكائن نشاطا أو سلوكا معينا دون أن يهياً دافعيا للاتيان بهذا السلوك 
أو النشاط ٠‏ .معنى آحر أن جرد صدور النشاط لي ذاته يقضى بتوافر درحة 
معينة من الدافعية دونها يستحيل اصدار هذا النشاط . حيث تعد الدافعية .مثابة 
معبىء لطاقة الفرد ومستحثة لممته . الا أن تعبئة الطاقة بدرحة كبيرة قد تفضى 
الى تشتته » فزيادة الدافعية فوق حد أمثل معين يعوق الأداء أكشر مها 
بیسره( حی الدین حسین » ۱۹۸۸ " "۰ ۱۰ - ۱۱ ). 

وقد تم الكشف عن ذلك امبريقيا » حيث أوضحت نتائج العديد من 
الدراسات أن العلاقة بين الدافعية في شكلها العام والأداء تأحذ شكل مقلوب 
حرف ل ب معنى آخر اتضح تيز ذوى الأداء امرتفع بدرجة متوسطة من الدافعية 
العامة ( المرحع السابق ) . 


-00- 

وهناك مبحموعة من الدراسات التى أيدت صحة ذلك في محال علاقة 
الابداع بالدافعية والتوتر النفسى . فقد كشفت نتائج الدراسة التى قام بها 
"عبد الحليم حمود السيد" » عن أن هناك علاقة منحنية 112۲ ۷e‏ بين 
الابداع والتوتر النفسى . فكلما زاد التوتر زاد الابداع » ولكن الى حد معين . 
فاذا زاد التوتر عن هذا الحد أحذت القدرات الابداعية في الاغخفاض . فالتوتر 
امنحفض كقوة دافعة منحفضة لايؤدى الى ظهور الابداع . واذا زادت هذه 
القرى الدافعة زاد ذلك من القدرة على الاإبداع حتى درحة معينة تتدهور 
بعدها القدرة الابداعية بازدياد التوتر أكثر من ذلك ( عبد الحليم حمرد 
ال 

کما اأوضحت نتائج الدراسة التى قامت بها "سلوى الملا "» أن التوتر 
اا جريا ادرا اة ن فة س مر هت اله هه 
المنطقة الوسطى . فالتوتر يمكن أن يساعد على نمووثراء القدرات الابداعية 
ولكن حتى نقطة معينة . فاذا زادالتوتر عن هذه النقطة أو عن هذاالححد 
الأمثل ۷1ء لوستاو0 » ركذلك اذا قل أصبح معوقا للقدرة ( سلوى الملا 
< 4۷( 

ويتسق ذلك مع ماكشف عنه "يا ركیز ودورسون" R.M. Yerkes‏ 
[.D. Dodson‏ & » من أن العلاقة بين شدة الدافعية وكفاءة الأداء علاقة 
منحنية » وأوضحا أن هناك تفاوتا بين المهام فيما تتطلبه من دافعية » فالمستوى 
المنخحفض من الدافعية يكون ملائما لبعض للمهام ٠‏ في حين أن المستوى المترسط 
أو المرتفع من الدافعية يكون ملائما لبعضها لر Arkes & Graske,‏ ( 
( 1977 . 
وبوحه عام فان الدرحة المعتدلة من التوتر هى الأكثر ارتباطاً بالابداع . حيث 
يمل المستوى المتوسط أو المعتدل من الاستثارة الانفعالية أفضل المستويات التى 


- ۲۵ 
يكون الفرد خلالها على درحة ملائمة من اليقظة والتنشيط للقيام بأعماله 
ونشاطاته ( عبد اللطيف حليفة › ۰ ؛ 1978 ,عصد[ ) . وهذا مایوضحه 


الشكل التالي : - 


كفاءة الأداء 


المستوى المرتفع المستوى المتوسط المستوى المنخفض 


من الاستارة من الاستثارة من الاسستنارة 


شکل رقم (۱۲) 
يوضح العلاقة بين مستوى الاستارة والأداء 
( نقلا عن : 79 (Korman, 1974,P.‏ ( 


وقد أشار " برودى " الى أن الدافعية العامة والتوتر يمثلان شيعا واحداً . وفرق 
بون التوتر الدافعى والتوتر الذي ليه التهيب والاحساس بالتهديد . التوتر الذى 
يترحم دافعية الفرد الى الطمرح والمثابرة وتحمل الصعاب » والتوتر الذى ينطق 
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بحاحة الفرد الى التحاشى وعدم بذل الجهد والخوف من الفشل ,ل80 ) 
( 1983 . 

وقد أوضح أتكنسون أن المهام السهلة يتم القيام بها بشكل أفضل في 
ظل ارتفاع الباعث . أا المهام الصعبة فيحسن القيام بها في ظل انخفاض 
الباععث ٠.‏ ولذلك فان المهام السهلة يوديها بشكل أفضل الأشخاص الذين 
يتسمون بارتفاع الحاحة الى الانحاز ٠‏ بينما المهام الصعبة فيؤديها الأشخاص 
الذين يتسمون بانخفاض الحاجة الى الانحاز ٠‏ حيث يتوفر لديهم عند أداء هذه 
المهام مستوى أمثل من lلدlفعيıة Supraoptimal level of Motivation‏ 
.)Atkinson, 1974, PP. 200 - 201 (‏ فالتوتر العالی یؤدی الى انخفاض 
الدافعية العامة والقدرة على الاججاز ومستوى الطموح › والمثابرة > والحماس ( 
على الدیب » ۱۹۹۳ ) . 

وبوحه عام تلعب دافعية الانجاز دوراً مهما لي رفع مستوى أداء الفرد 
وانتاحيته لي ختلف جالات الأنشطة التى يقوم بها ٠ويعد‏ دافع الانجاز مؤشرا 
حيدا للتنبؤ بالسوك الأكادعى الفعلى للطالب . حيث يحقق الأفراد المرتفعون في 
هذا الدافع مستويات نجاح عالية . ۰ 

وهذا ما أشار اليه "مهربيان" من أنه بمكن من خلال قياس الميل للانجاز 
التنبؤ بالاداء الأكادعى للطالب ( 1968 , معاطم" ) كما أشارت "صفاء 
الأعسر وآحرون " الى أن الانجاز باعتباره أداء التحصيل الأكادعى يعنى أن 
درجة التحصيل الدراسى تعير عن شدة الدافع للانجاز ( صفاء الأعسر وآخحرون 
(TIAAY <‏ 

ويتسق ذلك مع ما كشف عنه "ماكليلاند وزملاؤه" من وحود علاقة 
اتجابية بين الحاحة للانجاز وكل من التعلم والأداء لي العديد من المهام . حيث 
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يتأثر مستوى تحصيل الطالب بالحاحة للانحاز . 1976 (MoeClelland, et al.,‏ 


کما وحد مورحان ۸ڃعM0۲‏ .8 .8 أن ذوى التحصيل المرتفع قد 
حصلوا على درحات أعلى في الحاحة للانجاز بالمقارنة بنذوى التحصيل 
المنحفض ( المرحع السابق ). 

تبين أيضا أن هناك ارتباطا ايجابيا دال احصائيا بين درحات النحاح في 
نهاية الفصل الدراسى و كل من الطموح والمثابرة ( حمود عبدالقادر » ۱۹۷۸ ) 
. حيث يتطلب النجاح الأكاديمى بالاضافة الى الطموح تحملاً ومغابرة من قبل 
الفرد. 

ولي ضوء ذلك مثل الدافع للانجاز أهمية كبيرة بين العوامل الموثرة في 
التحصيل الدراسى . فقد تكون لدى الطالب قدرة عقلية مناسبة » وظروف 
ييئية أسرية ومدرسية حيدة - الا أن الدافع نحو الدراسة قد لا يكون على 
المستوى المطلوب . وبالتالي فان مستوى تحصيله الدراسى سوف يتأثر سلبيا . 

ويويد ذلك بعض الدراسات التى أحريت على عينات من الأطفال 
متساوية في القدرة ومختلفة في مستوى الدافعية للانجحاز . وتبين منها أن أداء 
اجموعة ذات الدافع المرتفع للانجاز كان أفضل من اداء المجموعة ذات الدافع 
المنخفض في احتبارات السرعة وي اللغة والحساب وحل المشكلات . كما 
كانت انحموعة ذات الدافع المرتفع أكثر مشابرة وميلاً للاستمرار في العمل 
والاحتهاد ( فاروق عبد الفتاح موسی » ۱۹۸۱ ) . 

٠‏ ويتضح من ذلك أهمية كل من العوامل المعرفية والعوامل الدافعية بالنسبة 
للسلوك بوحه عام » وسلوك التحصيل الدراسى بوحه حاص Rhos, e)‏ ) 
( 1990 ,.لa‏ . 


-۵۹- 

كما كشفت نتائج الدراسة التى قام بها حابر عبد الحميد عن أن 
الطلاب المتفوقين دراسيا قد حصلوا على درحات أعلى و من المترسطين 
والمتأحرين دراسيا في كل من التفكير الأصيل والحيوية . فالطلاب المتفوقون 
دراسيا يحبون العمل بدرحة أكبر ولديهم قدرة على الانحاز ويحبون حل 
المشكلات الصعبة »> ولديهم حب استطلاع » ويستمتعون بالمناقشات التى تشير 
تفكيرهم بدرجة أكبر من الطلاب التوسطين والمتأحرين دراسيا ( حابر عبد 
الحمید » ۱۹۸۹ ) . 

وتبين أيضا وجرد فروق حوهرية بين المتفوقات والضعيفات لي 
الحصيل الدراسى من حيث الدافعية للانجاز لصال المتفوقات من طالبات 
الحامعة . فالطالب المتفوق من الناحية الأكادمية غالبا مايشعر بالثقة لي قدراته 
ويتوقع النجاح ويزداد شعوره بقيمة الهدف الذى يسعى اليه . ولديه قدرة أكير 
على استدعاء الحوانب المعرفية والوحدانية المرتبطة بها › تما يزيد من الدافعية 
للانجاز لدیه ( فیصل الزراد » ۱۹۹۰ ) . 

وأظهرت نتائج الدراسة التى قام بها "بدر العمر" » وحود ارتباط ايججابي 
دال احصائيا بين التقدير الحاصل عليه الطالب والحاحة للانجاز . كما أوضحت 
نتائج هذه الدراسة ارتفاع مستوى هذه الحاحة لدى طابة الكليات العملية عن 
طلبة الكليات النظرية . وتم تفسير ذلك لي ضوء طبيعة الدراسة بالكليات 
العملية »> والتى تثير دافعية الطالب للتحصيل ( بدر العمر » )١۱۹۸۷‏ 


وبوحه عام فقد كشفت نتائج الدراسات السابقة عن وحود علاقة 
امحابية ذات دلالة احصائية بين الدافعية للانجاز والتحصيل الدراسى . حيث 
يحصل الطلاب المرتفعون في الدافعية للانجاز على درحات أعلى في التحصيل 


۰ 
محمد رمضان ›» ۱۹۸۷ › عبد الر من الطریری › ۱۹۸۸ مرزوق عبد 


الٰجید ۱۹۹۰ ؛ سيد الطاب <« ۱۹4۰ ¢ Al-Hamid, 1986 ; Rea‏ 
1( . 

كما تبين أنه اذا كانت دافعية الانحاز هى أحد العوامل المؤثرة في تحديد 
النجاح والفشل لي المستقبل > فان لخبرات النجاح والفشل هذه تأثيرها في كل 
من شدة راجاه الدافعية للاجاز عند الأفراد . فهم يشعرون بدافعية الانجاز اذا 
كانوا مدفوعين للنجاح » لي حون يشعرون بقلق الانجاز اذا كانوا مدفوعين 
لتجنب الفشل ( سید الطواب » ۱۹۸٩‏ ). 

وقد كشفت نتائج الدراسات السابقة عن أن ذوى الدافعية المرتفعة 
موحهون نحو النجاح . أما ذوى الدافعية المنخحفضة فهم موحهون نحو تحاشى 
الفشل » ولديهم درحة عالية من قلق الامتحان . فالأفراد المرتفعون في الحاحة 
للانجاز يتوقع أن يظهر لديهم بشكل واضح الانجاز الموحه نحو النشاط . وذلك 
لأن قلقهم من الفشل محدود للغاية . أما الأفراد المنحفضون في الحاحة للانحاز 
فيتوقع أن لا يوحد لديهم مثل هذا الانحاز » أو يوحد بدرحة محلودة . 
وذلك نظرا لسيطرة القلق وا غوف من الفشل عليهم .( 0,1964ءه )ا۸ ) . 

فا ميل الى النجاح كما حدده أتكنسون هو محصلة العوامل الثلاثة التالية 

Ts = Ms x Ps xls 

اليل الى النجاح - الدافع الى بلوغ النجاح × احتمالية النجاح × قيمة الباعث 
للنجاح 
(المرحع السابق ). 

واذا كان نموذج أتكنسون قد أعطى اهتماما للمظاهر الداحلية للدافعية 
للانجاز في علاقتها بالتحصيل والنجاح الدراسى . فان موذج فروم ۷۲00۳ 
81 - والذى عرضنا له في الفصل الفالث - قد أعطى اهتماماً للعوامل 
اا للدافعية بالاضافة الى العوامل الداخلية . فقد أوضح فروم أهمية 


۲۹۷ - 

القوى الموحهة نحو الفعل . وافترض أن هذه القوى تتحدد من خلال 
التتائج المزتبة على هذا الفعل ( 1975 ,اعم ) . 

أما "بيرنى وآخحرون" فقد فسروا العلاقة بين الدافعية للانجاز والتحصيل 
الدراسى في ضوء ما أسموه بالضغط أو الدفع العدائي ) Hostile Press ( H P‏ 
وأوضحوا أن الأشخاص المرتفعين في درحة الدفع العدائى أفضل من المنخفضين 
في جميع مواقف الانحاز. فالأشخاص المرتفعون في الدفع العدائي ليسوا 
مدفسوعين للفشل ولكنهم يتحاشون الفشل بسهولة من خلال عدم دحوم 
موقف الانحاز . واذا أحبروا على الدحول فانهم يستخدمون ميكانيزمات دفاعية 
خارجية لأسباب النجاح أو الفشل » فيقولون مثلا : هذا الاختبار ليس مقياسا 
ملائما أو حيدا لقدراتنا )1969 ,. Birney, et al‏ (. 

رأضح "وينر وكوكلا" أن الاعزاءات السببية التى يقوم بها الأفراد 
تختلف باختلاف مستوى دافعيتهم للانجاز . فالأفراد المرتفعون في الدافعية 
للانجاز يعزون نجاحهم الى العوامل الداخحلية مشل ابجهود والقدرة . في حين 
يعزى الأفراد المنخفضون في الدافعية للانجاز النجاح الى العوامل الخارحية مشل 
صعوبة المهمة والحظ )1970 Weiner & Kukla,‏ ( . 

كما أشار "وينر" الى أن عزو النجاح الى الفرد فاته يتزتب عليه 
شعوره بالفخر والسعادة » وبالتالي تتزايد احتمالية سلوك الانجاز والنحاح 
بالنسبة له ( 1972 ,صز ) ويفسر ذلك وحود میل قوی لدی مرتفعی 
الدافع للانجاز - للأداء الأكادمى والتحصيل بدرحة عالية لأنهم يعتقدون أن 
نحاحهم مستمد من قدراتهم وبجهوداتهم ( 162 .۲ ,1978 ,عصد[) . 


وقام كل من "وينر وتروبي" بعدة دراسات تقوم على نظرية العزو - 
في ضوء الربط بين عمل مخطط الذات والانجاز » وتحديد خحصائص الذات 


المنجزة . وأوضحا أن الفروق o‏ مر كزية مفهوم الذات المنجزة 
ترحع الى الفروق في الدافعية للاجاز. ( 1986 ,مم10 ; 1986 Weiner,‏ ( . 
وأوضح "وينر" أن الأشخاص ذرى الدافعية المرتفعة للانجاز - ( وهم 
على حد قوله من ذرى الذات المنجزة التى تنسم بالبروز والمر كزية ) - 
يستخحدمون استاتيجيات مختلفة في معالحتهم للمعلومات بالمقارنة بالأشخاص 
ذوى الدافعية المنخحفضة للانجاز ( 1986 ,مصأ )W‏ . 
وني ضوء ما سبق يتضح مدى أهمية الدافعية للانجاز كعامل مؤثر 
وحيوى في أداء الفرد بوجه عام » وفي التحصيل الدراسى بوجه خاص . 
حيث تقوم هذه الدافعية بدورمهم في مجال التحصيل الدراسى للطالب 
بالاضافة الى دور العوامل المعرفية والاجتماعية الأخرى في هذا الشأن . 
أما فيما يتعلتى بالأسئلة التى تشيرها الدراسة الحالية وتحتاج الى 
المزيد من البحث والدراسة فمن أهمها مايأتي : - 
-١‏ ماهى علاقة الدافعية للاججاز بالسياق النفسى الاجتماعى بوحه عام »› 
وبأساليب التنشئة الاحتماعية بوحه حاص ؟ 
۲- ماهى علاقة الدافعية للانجاز بالنمو الاقتصادى في اجتمعات العربية ؟ 
۳- ماهى المثيرات والعوامل الحددة للدافعية للاججاز لي الجتمعات العريية ؟ 
٤‏ - ماهى الخصال الشخحصية اتی يتسم بها الأفراد المنجزون في الثقافة العربية ؟ 
-٥‏ ماهى علاقة الدافعية للانجاز بالقدرات الابداعية ؟ 
-٦‏ ماهى التغيرات التى تطرأ على الدافعية للانجاز عبر العمر ؟ وعبر المراحل 
الدراسية المعتلفة ؟ 
۷- ماهى علاقة الدافعية للانجاز بنسق أو منظومة القيم ؟ 
۸- ماهى العلاقة بين الدافعية للانحاز والاجحاه نحو المستقبل ؟ 
| ۹- ماهى علاقة الدافعية للانجاز بالتخحصص الدراسى أو نوع الدراسة ؟ 


مراجع الدراسة 


أو : المراجع العربية. 
ثانيا : المراجع الأجنبية. 
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إبراهيم قشقوش» طلعت منصورء دافعية الإنجاز وقياسهاء القاهرة : الأمجلو 
المصرية» ٠۹۷۹‏ . 

أحمد عبدالخالق» الدافع للإجاز لدى اللبنانيين» ضمن بحوث المؤتمر 

أحمد عبدالخالقء مايسة النيال» الدافع لاإ لجاز وعلاقته بالقلق والانبساط»› 
دراسات نفسية» القاهرة» ۱۹۹۱ : ك ۱ء ج٤» ٠٥۳-٦۳۷‏ . 


الشناوى عبدالمنعم زيدان»ء العلاقة بين دافعية الإلجاز والاجاه نحو مادة 


الدراسى لطلبة الكليات الهندسية» الجلة العربية للبحوث التربوية› 
تصدر عن المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم» E‏ 
.A—-1٦‏ 

ھت بدر العمر؛ء دراسة مسحية للدافعية لدى طلبة جامعة الكويت» مجلة العلوم 
الاجتماعية» ۱۹۸۷ ٩٥-۷۰ › ٤‏ . 
إعداد إدواردز) » القاهرة : درار النهضة العربية» ۱۹۷۱ . 

جابر عبدالحميد» دراسة الفروق بين الجماعات العمرية فى دوافع الحياة فى 


ثلاث عينات قطرية وعربية وأمريكية› حسولية كلية التربية› 
جامعة قطرء الدوحة» ٠۹۸٤‏ . 


-- 


جابر عہدالحمید جابر؛ دراسة مقارنة بین عيلة من التلاميذ المتفوقين 
والموسطين والمتأحرين دراسياً با مرحلة الإعدادية والثانوية بدولة قطر 
فى الدافعية وسمات الشخصية والاجاهات المدرسية» دراسات 
نفسية› الدوحة - جامعة قطر» ›۱۹۸٩۹‏ ۳۸-۹ . 
رسالة د كتوراه» كلية الآداب» جامعة المنیاء ٠۹۸٩‏ . 

حسن على حسن» المرأة ودافعية الإجاز» دراسة نفسية مقارنة لدافعية الإلجاز 
وبعض الخصائص العرفية والمزاجية المتعلقة بها لدى الذكور والإناث 
فی امجحتمع اللصرى» مجلة العلوم الاجتماعية» جامعة الكويت› 


.Y-1۹ < 1۷ < ۹‏ 
حسن على حسن» ضعف التوجه الإجازى العام لدى الأفراد فى امجتمع 
المصرى» محاولة تفسيرية فى ضوء خحمسة نماذج نظرية معاصرة فى 
علم النفس» مجلة علم النفس› الهيئة المصرية العامة للكتاب»› 

. 1-۷ ۹ (ب)›‎ SENS 
رشاد عبدالعزيز موسى» صلاح الدين أبو ناهية» استخبار الدافع للإنجاز‎ 
. ٠۹۸۷ للراشدين »› (إعداد هرمانز) » القاهرة : دار النهضة العربية»‎ 
رشاد عبدالعزيز موسى» صلاح الدين أبو ناهية» الفروق بين الجنسين فى‎ 
الدافع للامجاز» مجلة علم النفس › الهيئة المصرية العامة للكتاب»›‎ 
.41-AY <o (AAA 


رشاد عبدالعزيز موسى » الدافعية لاإ ناز فى ضوء بعض مستويات الذكورة 


الختلفة» مجلة علم النفس› الهيئة المصرية العامة للکتاب» ٠۹۹۰‏ 
.ITI-°AMNf eco‏ 


۷ - 


رشاد عبدالعزيز موسى» دراسة أثر بعض الحددات السلوكية على الدافعية 
للا جاز» مجلة علم النفس»› الهيئة المصرية العامة للكتاب»ء 1۹۹۰ 
(ب)؛ .A*—* (lo‏ 

زکریا أحمد الشربينى› التوافق النفضسى وعلاقته بدافع الإنجاز فى مرحلة 
الطفولة المتأخحرة» رسالة د كتوراه» كلية البنات» جامعة عين شمس»› 
۱ -. 

سلوی لاء الإبداع والتوتر النفسى› القأهرة : دار المعارف»ء ۲ --.. 

سلوی الملاء التوتر النفسى کمقیاس للدافعية› الكويت دار القلم» 


۲ . 
سيد الطواب» أثر خبرات النجاح والفشل فى الموقف التعليمى على تقدير 
الذات لدى تلاميذ المدرسة الإعدادية»ء الققاهرة» مجلة التربية 

المعاصرة› 1 » العدد الرابع. 


سيد محمود الطواب» أثر تفاعل مستوى دافعية الإجاز والذكاء والجنس على 
المتحدة» حولية كلية العربية» جامعة الإمارات العربية المتحدة» 
0N‏ 04-1 . 

صفاءِ الأعسرء وأحرون» دراسات فی تنمية دافعية الإنجازء قطر : م رکز 
البحوث التربوية » ۱۹۸۲ أا . 

صفاء الأعسء إبراهيم قشقوش »› محمد أحمد سلامة› دراسة استطلاعية 
للعلاقة بين دافعية الإ لجاز وبعض المتغيرات العقلية والشخصية 


۳ «ب». 


A= 


صفوت فرج»› مفهوم الحضارة فی الدراسات السيكولوجية المقارنةء دراسات 
نفسية»› القاهرة :44۱+ VE-4 (co)‏ 


عبدالحليم محمود السيد» الإبداع والشخصيةء دراسة سیکولوچية› القاهرة 
: دار المعارف» .٠۹۷۱‏ 


عبدالرحمن الطريرى» العلاقة بين الدافع لاإ جاز وبعض المتغيرات الأكاديمية 
014-0۴ . 

عبداللطيف خليفة» الإنفعالات» فى : عبدالحليم محمود السيد» وآخرون» 
علم النفس العام؛ القاهرة مكتبة غریب» ° 
£۹-۳. 

عبداللطيف خحليفة»› ارتقاء القيم : دراسة نفسية» سلسلة عالم المعرفةء 
المجحلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب بالکویت» ۱۹۹۲ » عدد 
۰ 

عبدالعزیز محمود عبدالباسط› علاقة مصدر الضبط بالدافع لجار لدی 
طالبات الكليات المتوسطة بسلطنة عمان» دراسات نفسية› القاهرةء 
۹۹۲٢+/:؟(‏ 4( .oVo-04۹4‏ 

عبد الفتاح دويدارء العوا امل الحددة لدافعية الإمجاز فى ضوء بعض المتغيرات 
لدى الموظفين فى اجتمع المصرى»› ضمن بحوث المؤتمر السنوى 
السابع لعلم النفس فی مصر› ٤-۲‏ سبتمبر ۱۹۹۱› .۷۳-٤۹‏ 


عزيزة السيد» الدافعية فى الخحياة ومستويات الالتزام : تحليل نظرى وبحث 
میدانی › القاهرة : دار المعارف»› ۰. 


۳۹ - 


على محمد الديب» العلاقة بين تقدير الذات ومركز التحكم والإجاز 
الأكاديمى فى ضوء حجم الأسرة وترتيب الطفل فى الميلاد» الجلة 
المصرية للدراسات النفسية» الجمعية المصرية للدراسات النفسية؛ 
1,۱ 1-116 


س على محمد الديب» الدافعية العامة والتوتر اللفسى والعلاقة بینهما وذلك 
على عينة من الطلاب المعلمين : دراسة عاملية» مجلة علم 
النفس» الهيئة المصرية العامة للکتاب» ۲۹۰۱۹۹۳ .۸۸-٦٦‏ 

فاروق عبدالفتاح موسى» اختبار الدافع للإنجاز للأطفال والراشدين (إعداد 
هرمانز) » القاهرة : مكتبة النهضة المصرية» ٠۹۸۱‏ . 

فتحى السيد عبدالرحيم» الدافعية للإجاز وعلاقتها ببعض الممارسات الأسرية 
فى التطبيع الاجتماعى للأطفال المعوقين» انجلة الاجتماعية 
القومية» يصدرها المركز القومى للبحوث الاجتماعية والجنائية 
بالقاهرة» ۰۱۹۸۲ ۱۹ (أعداد ۱ء ۲ء ۳)» ۱٤۱-۱۱۹‏ . 


فتحى مصطفى الزيات» العلاقة بين النسق القيمى ووجهة الضبط ردافعية 
الإجاز لدى عينة من طلاب جامعتى المنصورة وأم القرى» ضمن 
بحوث المؤتمر السنوى السادس لعلم النفس فى مصر؛ ° 
0-۳ . 

کے فيصل محمد خير الزراد» أثر التغذية الراجعة فى تعديل توقعات عينة من 
طالبات كلية التربية حول جاحها أو فشلها فى بعض المساقات 
الدراسية وعلاقة ذلك بمستوى الدافعية لاإجاز لديهاء دراسة نفسية» 
تربوبة» جريبية » حولية كلية التربية › جامعة الإمارات العربية المتححطة؛ 
.E-° ۹, °‏ 


a 


کامیلیا عبدالفتاح› مستوی الطمرح والشخصية› بيروت : دار النهضة 
العرییة» ١ ۱۹۸٩‏ أا . 

کامیلیا عبدالفتاح› سیکولوچية المرأة العاملة» بیروت : دار النهضة العربية 
للطباعة والنشر» ٠۹۸٤‏ «ب). 

كمال دسوقى» دراسة استطلاعية فى الشخصية السودانية» فى : لويس كامل 
مليكة (محرر) قراءات فى علم النفس الاجتماعى فى البلاد 
العربية» امجلد الاُول» ۰۱۹۱۰ ۲٠۹-۲۰۷‏ . 
الجامعة» ضمن بحوث المؤتمر السنوى الخحامس لعلم النفس فى 
مصرء ۲۳-۲۲ ینایر ۱۹۸۹ء ٤٦۱-٤۳۷‏ . 

محمد رمضان محمد» العلاقة بين الدافعية للإجاز والميل للعصابية» مجلة 
علم النفس› الهيئة المصرية العامة للكتاب» e  1۹AY‏ 


. oo 
محمد سلامة آدم» المرأة بين البيت والعمل؛ القاهرة : دار المعارف»ء‎ 
. ۲ 


محمد عثمان نجاتى» المدنية الحديدة وتسامح الوالدين : بحث حضارى 
مقارن لشباب مصر ولبنان والعراق وسسوريا والأردن والولايات 
المعحدة الأمريكيةء القاهرة : دار النهضة العربية» الطبعة الثانية» 
4 

محمود عبدالقادر» دراستان فى دوافع الإنجاز وسيكولوچية التحديث 
للشباب الجامعى» القاهرة : مكتبة الأجلو المصرية» ۱۹۷۷ . 


- ا۷ 


محمود عبدالقادرء دوافع الإجاز وعلاقتها ببعض عوامل الشخصية والنجاح 
الأكاديمى عند طلاب جامعة الكويت» مجلة دراسات اليج 
والجزيرة العربية› .T-oV (EA‏ 

محیی الدين احم حسین › القيم الخاصة لدی المبدعين› القاهرة : دار 
المعارف»؛ ۱۹۸۱ . 

محی الدين امد حسین › دراسات فی شخصية المرأة المصريةء القاهرة : 
دار المعارف» ۱۹۸۳ . 

محبى الدين أحمد حسين» دراسات فى الدوافع والدافعيةء القاهرة : دار 
المعارف» ۱۹۸۸ واًc.‏ 

محيى الدين أحمد حسين» الدافعية إلى الإلجاز عند الجنسين» مجلة علم 


النفس»› الهيئة المصرية العامة للكتاب»› ۱۹۸۸ (ب)) ۵ 
۳۹-۹. 


مرزوق عبدالحميد مرزوق» دراسة لأساليب التعلم ودافعية الإجاز لدى عينة 
من الطلاب المتفوقين والمتأحرين دراسياً» ضمن بحوث المؤتمر 


السنوى السادس لعلم النفس فى مصر› 4-۲ ینایر» ۱۹۹۰ › 
الجزء الثانى› 110-۷ . 


مصطفى تركى» العلاقة بين رعاية الوالدين للأبناء فى الأسرة وبين بعض 
سمات شخصية الأبناء» فى : مصطفى تركى» بحوث فى 
سیکولوچية الشخصية بالبلاد العربية» الكويت : مۇصىسة الصباح» 


.1-۱A۸۹ ,:٧۸° 


“TVY— 


مصطفى تركىء الدافعية لجاز عند الذکور والإناث فى موقف محايد 
وموقف منافس؛ مجلة العلوم الاجتماعية› جامعة الکوپت»› 
.VAI-\oV <Y «17 AA‏ 

_ مصطفى سويف» التطرف كأسلوب للإسعجابة» القاهرة : الألجلو المصريةء 
4۸ . 

= مصطفی سويف» الحضارة والشخصية» الجلة الاجعماعية القومية› یصدرها 
المركز القومى للبحوث الاجتاعية والجنائية بالقاهرة› EID‏ 
۳-۹ . 


معتز عبدالله» الدافعية» فى : عبدالحليم محمود السيد وآخرون» علم النفس 
العام؛ القَاهرة : مكتبة غریب › .t0-£0 N°‏ 


ممدوح عبدالمنعم الكنانى» علاقة مركز التحكم (الداخحلى - الخارجى) فى 
التدعيم ببعض المتغيرات الدافعية» ضمن بحوث المؤتمر السنوى 
السادس لعلم النفس فی مصر؛ ۲٤-۲۲‏ پنایر ۹۹۰٠ء‏ الجزء 
الثانی» ٦٤۳-٦۱۷‏ . 

ميمونة على الصومالى»› دافعية الإنجاز فى ضوء الا تجاهات الوالدية لدى 
الإناث فى الفعة العمرية ٠١-٠١(‏ سنة)» رسالة ماچستير» كلية 
التربية» جامعة املك سعود» ۱۹۹۳ . 
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